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g» а Га! ГУ,

15-го ч. «

Протоіерея Алексія Иродіонова

„Обличеніе раскольническаго лжеученія“ 1).

часть та цѣли!"

Обличеніе православное на расколническую выгорѣц

каго лжеучителя Андрея Денисова лжепроповѣдь.

Извѣщеніе глаголемыхъ.

Проповѣдь нѣкая расколническая дойде въ руцѣ мои,

обдержащая изаключающая въ себѣ единоточію невѣріе

о святѣй православно-каѳоличестѣй церкви, ежепротивно

естьдевятому члену святаго Сумвола. Сего ради судихъ

краткимъ и простымъ словомъ обличити ю по силѣ моей,

поелику всемогущій Богъ благодатію своею поможетъ

ми за церковь свою святую противо раскольническаго

лжеученія отвѣщати. А извѣстно мнѣ есть, что лжепро

проповѣдь сія сочинена есть отъ выгорѣцкаго раскол

ническаго лжеучителя Андрея Денисова, который, имѣя

у себя Риторику честнаго іеромонаха, философіи же и

священныя богословіи учителя Софроніа грека Лихудіева,

обрѣлъ въ ней, въ книзѣ второй, во главѣдевятой, пра

вило и руководство ко опроверженію всякихъ недосто

вѣрныхъ предложеній, и по тому правилу же и руковод

ству сію свою лжепроповѣдь сочинилъ: положилъ убо

вмѣсто недостовѣрнаго предложенія явную свою раскол

ническую клевету на святую каѳолическую церковь,

1) Продолженіе. См. выше стр. 85.

Братское Слово. Л9 13. 13

IБ 19; ХL.

ва” пова "" сог 3377
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„, „, якобы святѣйшій Никонъ патріархъ Московскій съ про

- 5? что ты!Тычъ”4?ытывать.Ты

времене прещеніи владимірова, даже до лѣтъ патріар

" шества его бывшую, церковь, нарицая ю еретическою,

, многихъ безбожныхъ ересей исполненною, и сію клевету

(которую сами раскольники произвели), якобы самое

ложное предложеніе, церковію предложенное, по выше

реченному риторскому правилу опровергаетъ осмію гла

вами, яже нижше увидимъ!).

-

I"ДАВА IIIЕРВАЯ.

Обличеніе православное общее на всю лжепроповѣдь

расколническую и показаніе, яко раздоръ не о вѣрѣ

1 беззаконіе есть тягчайшее,

1

за

угувезъГ?

сур снай... АСКО

11554ВУ

Расколническое лжеученіе подобно есть летанію пру

говъ. Якожебо они, аще и подъемлются мало отъземли

на воздухъ и летати покушаются, но понеже чревище

имутъ толстое, а крылца малая, скоро и внезапуна землю

падаютъ: тако и сіи лжеучители, тщащесябогословство

. . ГАЛЛЕГЛЛЕКСЕЛКЛ.

1) Преждезамѣчаній на каждуюглаву проповѣди АндреяДенисова

протоіерей Алексій Иродіоновъ приводитъ текстъ этой проповѣди

въ особой „Табели“, раздѣленной на три графы. Здѣсь помѣщены

въ первой графѣ „Резоны учителскіе на фабулу о Дафнѣ“ (та

глава изъ Риторики Софронія Лихуды, по образцу которой Дени

совъ составилъ свою проповѣдь), во второй „Ересь калвинская о

евхаристіи“ (выписки изъ „Камня вѣры“, которыя приводятся съ тою

цѣлію, чтобы показать, что безпоповцы учатъ о таинствѣ прича

щенія сходно съ „калвинскою ересію“), въ третьей— самый текстъ

проповѣди Денисова. Для удобства читателей и во избѣжаніе повто

реній мы опускаемъ эту „Табель“, а приводимъ текстъ каждойглавы

изъ проповѣди Денисова предъ самымъ ея обличеніемъ, какъ дѣлаетъ

и авторъ, поставляя заглавіе: „Проповѣдь расколническая“, но

каждый разъ отсылая читателя къ „Табели“, въ которой справляться

не совсѣмъ удобно; выписки же изъ Лихудіевой Риторики и изъ

„Камня вѣры“ не представляютъ особаго интереса и не имѣютъ

значенія въ отношеніи къ существу дѣла. Ред.
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Богъ во священномъ писаніи, то-есть въ книгахъ вет

хаго и новаго завѣта, неуставилъ, и святіи собори все

ленстіи и помѣстніи не опредѣлили; еще же и ереси раз

суждаютъ, которыхъ и сами извѣстно не вѣдаютъ. Того

ради за грубость ума своего являются буесловцы, а не

богословцы, неразумѣюще писанія, ни силы Божія.Смотри

же, читателю благочестивый, богословіе расколническое.

Мнозираскола сего началницы буесловили о пришествіии

о царствіи антихрістовѣ итреперстное къзнаменію крест

ному сложеніе печатію антихрістовою весма пребезумно,

яко беснующіися, нарицали. Но въ томъ безуміи своемъ

показалися такъ ложни и мерзцы, что и самѣмъ имъ

стыдно уже о томъ говорить [зри о семъ книжицу пре

освященнагоСтефана митрополита Рязанскаго и Муром

скаго, нареченную отъ него: „Знаменія пришествія анти

хрістова и кончины вѣка“, и книгу „Розыскъ о ра

скольнической вѣрѣ“ святаго Димитрія митрополита Ро

стовскаго и Ярославскаго, часть вторую, главу пятую,

двадесятъ пятую и двадесятъ шестую, и въ настоящей

книгѣ часть первую!). Иніи же иное произвели лжеуче

ніе,якобы церковь россійская въ царство благочестиваго

государя царя и великаго князя Алексія Михайловича

и въ патріаршество святѣйшаго Никона, патріарха Мо

сковскаго и всея Россіи, во время исправленія книжнаго,

впала во многія ереси, а отъ истинныя вѣры такъ да

лече отступила, что они точію нынѣ суть старовѣрцы и

благочестія содержатели,асвященныйчинъ, монархи, сиг

клитъ, воинство, монашество и всенародное множество

бысть едино еретическое сонмище; и неточіюцерковь рос

сійская, но и греческая, вси единою ересію, яко единъ че

ловѣкъ единою смертію, умре. Но и тое ихъ пребезумное

лжеученіе доволно и истинно изобличено, и богословскими

книгами: Скрижалію, Жезломъ правленія, Увѣтомъ ду

ховнымъ, Розыскомъ же и Пращицею, яко прахъ, вѣт

ромъ носимый, лучезарными молніями, испепелено. Того

ради еще умыслилъ діаволъ чрезъ сосуда своего, слав

159
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наго расколническаго лжеучителя, сего выгорѣцкаго

лжепроповѣдника Андрея Денисова, новое нѣкое на прел

щеніе простаго народа уставити вредословіе, которое

оный лжеучитель и уставилъ премногими риторскими

вымыслами и непрестаннымъ умодѣйствіетъ, а тое вре

дословіе все, яко краткимъ екстрактомъ, тайною сею

лжепроповѣдіюзаключилъ прежде, потомъжевъ1723году

отвѣтами своими Святѣйшему Правительствующему Су

ноду явно объявилъ, сказуя ложно, якобы церковь рос

сійская, а наипаче святѣйшій Никонъ патріархъ, всѣхъ

святыхъ россійскихъ отцевъ, архипастырей и чудо

творцевъ, оклеветалъ, порицая ихъ многими ересми

и заблужденіями, а исправленіе книжное якобы святѣй

шій Никонъ патріархъ самъ собою, единолично, безъ

совѣта и изволенія греческихъ патріарховъ и архіереовъ,

умыслилъ и учинилъ, и какъ началъ, такъ и совершилъ

весма неправилно, дерзостно и неразсудно.Но и сіе ихъ

ложное умышленіе и злохитрое коварство явно изобли

чается особенною книгою, сочиненною отъ Святѣйшаго

Правительствующаго Сунода на оное ихъ лжесоплетен

ное отвѣтословіе, и потому сія лжепроповѣдь расколни

ческая [сущій поистинѣ екстрактъ всего новаго рас

кольническагоумышленія] весма недостойна есть отвѣта:

все бо сіе лжеплетеніе доволно и истинно вышеречен

ными книгами обличается и опровергается. Но да не тор

жествуетъ расколническое пребеззаконное соборище и

о семъ, якобы церковь святая противу всѣхъ ихъ лже

плетеній отвѣщати не можетъ, но ко единымъ убо отвѣ

щаетъ, ко другимъ же безъ отвѣта является, судихъ за

благо и на сіе лжеученіе кратко отвѣщати, елико слабый

умъ мой возможетъ, паче же елико источникъ премуд

рости.—Богъ недостоинству моему благодатію своею по

МОЕВIIIIЬ.

Весь убо разумъ сего лжеученія расколническаго во

единомъ семъ словеси заключается: не подобаше святѣй

шему Никону патріарху Московскому и всему освящен
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ному собору исправленія книжнаго начинати, ни свя

тѣйшихъ патріарховъ греческихъ вопрошати о какомъ

либо преданіи церковномъ, но что прежде его въ рос

сійскихъ книгахъ написано и напечатано, сіе точію

подобаше хранити безъ всякаго премѣненія, приложенія

и отложенія. Отсюду происходитъ вопросъ: а когда гре

честіи патріарси, или архіереи, случающіися бытивъ Рос

сіи, зазрѣли бы намъ въ чемъ-либо, а наипаче въ сло

женіи перстовъ, и сказали бы намъ,чтогреческая церковь

крестное знаменіе творитъ тремя первыми персты, и

просфоры печатаетъ печатію креста четвероконечнаго и

прочая, и предложили бы намъ прямыя резоны, по ко

торымъ они тако творятъ, а инако творити не могутъ,

тогда чтó подобаетъ творити церквироссійской?–пріяти ли

греческія церкве уставы и обычаи, или отступити отъ

нея? На сей вопросъ вси расколницы яко единымиусты

отвѣщаютъ: подобашетогда уже конечно отступити рос

сійской церкви отъ вселенскія и неимѣти съ нею общенія.

Видиши ли, читателю, безуміе и злобу и крайнее бѣс

нованіе сихъ вредословцевъ?Они давно уже готовы были

ко отступленію отъ восточныя церквe, якоже прежде

того сотворили римляне, и они сами дѣломъ совершили

хотѣніе свое. Паки иный вопросъ послѣдуетъ; а по от

ступленіи, которіи отъ грековъ пожелали бы къ нашей

церкви приходити, какъ надлежало бы намъ оныхъ при

ходящихъ пріимати? Отвѣщаютъ противницы: надле

жало бы намъ оныхъ воскрещати по Соборному Изложе

нію святѣйшаго Филарета патріарха Московскаго, ибо

въ томъ Изложеніи повелѣно римлянъ и бѣлоруссцевъ,

приходящихъ къ нашей церкви, совершенно крестити;

а такое точное изложеніе подобаше святѣйшему Никону

патріарху со всѣмъ освященнымъ соборомъ сочинити и о

грекахъ, и воскрещати ихъ. Такъ и самѣмъ дѣломъ по

казуютъ расколницы, возкрещающе всѣхъ приходящихъ

къ нимъ, крещенныхъ во имя Святыя Троицы по цер

ковному чиноположенію. Видимъ высокую богословію,
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видимъ изрядное ученіе, которое коль есть мерзко и

богопротивно, явственно во второй части книги сея по

казася. Но, о пребезумніи суесловцы!—что сіе разсу

ждаете? что уставляете? что догматствуете? Вмѣсто со

единенія—раздѣленіе, вмѣстопослушанія—преслушаніе,

вмѣсто покоренія святѣй восточнѣй церкви— отступле

ніе, вмѣсто повиновенія—противленіе и вмѣсто спасенія

вѣчнаго— погибель, по оному неложному Христа Бога

нашего слову: аще же и церковь преслушаетъ, буди

тебѣ якоже язычникъ и мытарь (Мат. 18 ст. 14), и по

оному, еже не о преслушаніи всея соборныя церкве, но

о презрѣніи единаго священника, и то ветхозавѣтнаго,

глаголетъБогъ во второмъЗаконѣ, воглавѣ 17, ст. 8-13:

„Аще же неудоборѣшимо слово у тебе въ судѣ между

кровію и кровію, и между судомъ и судомъ, и между

язвою и язвою, и между преніемъ и преніемъ, словеса

судная въ градѣхъ твоихъ, и воставъ, взыдеши на мѣсто,

еже изберетъГосподь Богъ твойтамо: и пріидеши къ жер

цемъ левитомъ и къ судіи, иже будетъ въ тыя дни, и

взыскавше, возвѣститъ тебѣ судъ. И сотвориши по сло

веси, еже возвѣститъ тебѣ отъ мѣста, еже изберетъ Гос

подь Богъ твой призывати имя Его тамо, ида сохраниши

вся, елика законоположатся тебѣ: по закону и по суду,

егоже рекутъ тебѣ, сотвориши, да не уклонишися отъ

словесе, еже возвѣстятъ тебѣ, ни на десно, ни на лѣво.

И человѣкъ, иже сотворитъ въ гордости, еже не послу

шати жерща, предстоящаго служити во имя Господа

Бога твоего, или судіи, иже въ тыядни будетъ, даумретъ

человѣкъ той и да измеши злое отъ Израиля, и всилю

діеуслышавшеубоятся и не будутъ нечествовати ктому“.

Доздѣ слово Божіе. И аще въ ветхомъ завѣтѣ единаго

жерца преслушавый смертію осуждается: колми паче

въ новой благодати всѣй святѣй каѳолической церкви

противляйся большія казни достоинъ будетъ. Сія бо сло

веса Божія равна суть онымъ, яже тамо же вышше гла

голана суть о законопреступницѣхъ: „Аще обрящется
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у тебе во единомъ отъ градовъ твоихъ, яже Господь

Богъ даетъ тебѣ, мужъ или жена, иже сотворитъ лука

вое предъ Господемъ Богомъ твоимъ, преступити завѣтъ

Его, и шедше послужатъ богомъ инымъ и поклонятся

имъ, солнцу, или лунѣ, или всякому, яже отъ красоты

небесныя, ихже не повелѣхъ тебѣ, и возвѣстится тебѣ,

и взыщеши зѣло. И се истинно бысть слово, мерзость

сотворися сія во Израили: да изведеши человѣка того,

илиженуту, иже сотвориша дѣло злое сіе, предъ двери,

и побіете ихъ каменіемъ и да умрутъ. При двою свидѣ

телехъ, или при трехъ да умретъ“ (гл. 7. ст. 2—6).

Смотритъ на сію главу святый Апостолъ Павелъ, и ужа

саяся пишетъ, въ посланіи ко евреомъ во главѣдесятой

(ст. 18): отверглся кто закона Моисеова, безъ милосер

дія при двою, или тріехъ свидѣтелехъ умираетъ: колико,

мните, поршія сподобится муки, иже Сына Божія по

правый, и кровь завѣтную скверну возмнивъ, въ нейже

освятися, и духа благодати укоривый, и прочая, яже вся

аки прямо на васъ отъ Бога посланные громы гремятъ.

Вамъубо смѣхъ суть словеса сія, понеже прелщени есте

діаволомъ и не разумѣете прелести; имущему же умъ

здравый сія словеса евангельская, законная же и апо

столская, яко отъ самого Бога реченная, громъ суть

страшный и молнія ужасная, не временной, но вѣчной

смерти преслушниковъ святыя церкве предавающая.Уче

ніе убо ваше аще кто хощетъ яснѣе истолковати, не

обрящетъ иного слова свѣтлѣе сего, якоже мнѣ видится,

отъ выше реченныхъ словесъ Божіихъ. Сіе убо глаго

лете вы и богословствуете: понеже еще адъ не напол

нился отступниками, расколниками и еретиками, того

ради подобаше святѣйшему Никону патріарху наполнити

бездонное его чрево россійскими суевѣрцами, которіи

въ свое сложеніе перстовъ яко въ Бога вѣруютъ, итую

вѣру подобаше ему утвердити, и отступленіе отъ грече

ческія церкве сотворити; а понеже всего того не сотво

рилъ есть Никонъ, нѣсть достоинъ нарещися патріархъ,
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но злый мятежникъ и неправедный новоизобрѣтатель и

всезлобный человѣкъ. Но послушайте, прелестницы все

лукавіи, чтó глаголетъ божественный Златоустъ, обли

чая вашу братію схизматиковъ и отступниковъ, которіи,

каѳолическую вѣру содержати мнящеся, соборной церкви

не повинуются, но отступаютъ отъ нея, якоже и вы

нынѣ, во отступленіи живуще, о томъ единомъ и глаго

лете и пишете,и риторствуетеи богословствуете. Вътол

кованіи бо своемъ на посланіе ко Ефесеемъ святаго Апо

стола Павла, въ бесѣдѣ первой на десятъ, нравоученіе

творитъ Златоустъ, егоже подписаніе есть таково: „на

схизматики, отдирающихъ себе отъ церкве въ тойжде

вѣрѣ, за еже противная закону творити“. „Аще убо

(рече) хощемъ Духа насладитися, иже отъ Главы,

другъ друга держимся. Два бо суть раздѣленія отъ тѣла

церковнаго: едино убо, егда изсякнемъ любовію; вто

рое же, егда недостойная творити ко оному тѣлу дерз

немъ. Обоимибо отлучаемъ себе отъ исполненія. Ащеже

и иныхъ во еже созидати учинени есмы, не созидающе,

но и первѣе раздирающе, что не постраждутъ? Ничтоже

тако церковь можетъ раздѣляти, яко же любоначаліе;

ничто же тако раздражаетъ Бога, яко еже церкве раз

дѣлятися. Аще безчисленная будетъ содѣявше благая,

отъ иже тѣло его пресѣцающихъ не меншую пріиметъ

казнь, ссѣцающе исполненіе церковное. Оно бо на при

бытокъ вселенной бысть, аще и не отъ сицеваго разума;

а сіе нигдѣ же ни что же потребное имать, но много

вредъ“. Внемли здѣ всякъ глаголомъ Златоустаго, и раз

суждай, яко аще кто и безчисленная будетъ содѣваяй

благая, а егда исполненіе церковное распрями и раско

лами разсѣщаетъ, не спасется, но погибнетъ, понеже

прогнѣвляетъ Христа толма, акибы кто пресѣцалъ тѣло

Его. Уразумѣлъ силу словесъ сихъ премудрый россій

скій преводчикъ, и вѣдая душевный недугъ народа своего,

коль готовъ естъ къ расколамъ,устрашаетъвсѣхъ яснымъ

екстрактомъ словесъ Златоустовыхъ, на брезѣ написавъ
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тако: „паче всего Богъ раздражается о раздорѣ церков

номъ“. Вы же противно святому Златоусту богослов

ствуете, яко подобаше святѣйшему Никону патріарху

отступити отъ греческія церкве, то-есть подобаше ему

раздражити Бога тако, яко аще бы народъ россійскій и

всякія добродѣтели исполненъ былъ, погиблъ бы за свое

отступленіе и имѣлъ бы часть со Іудою предателемъ и

съ распеншими Христа жидовы. И еще той же вселен

скій учитель, къ резонамъ своимъ другія на усрашеніе

творящимъ расколы прилагая, приводитъ безъименнаго

святаго, священномученика Кипріана, епископа Карѳа

генскаго, древнѣйшаго учителя церковнаго: бѣ бо Кип

ріанъ предъЗлатоустомъ болѣе неже сто лѣтъ. Кипріанъ

бо Карѳагенскій пострада въ лѣто по рождествѣ Хрис

стовѣ двѣсти шестдесятъ первое, Златоустъже во Антіо

хіи Мелетіемъ архіепископомъ въ діаконы освященъ

въ лѣто триста осмьдесятъ второе. Того убо святаго

Кипріана реченіе Златоустъ безыменно приводя, глаго

летъ: „Мужъ нѣкій святый рече нѣчто быти мнящееся

дерзостно, но обаче провѣща. Что же сіе есть? Ниже

мученическая кровь можетъ сего загладити грѣха, рече.

Рцы бо мнѣ: чесо ради мученикъ еси? Нили славы ради

Христовы? Предаяй убо душу по Христѣ, како церковь

разрушаеши, за нюже Христосъ душу предаде? Слыши

Павла глаголющаго, яко нѣсмь достоинъ нарещися Апо

столъ, зане гонихъ церковь Божію и разрушахъ ю“.

ДоздѣЗлатоустый. Се слышите двухъ святыхъучителей

церковныхъ, Кипріана и Златоустаго, извѣствующихъ,

яко кровь мученическая не можетъ омыти грѣха раскол

ничества, еже церковь святую раздирати. Убо отступле

ніе отъ церкве восточныя, еже по вашему лжеученію

долженъ бѣ сотворити святѣйшій Никонъ патріархъ,

былобы беззаконіе, всѣхъ злыхъ дѣлъ злѣйшееи самому

хрістоубійству равное. Да не преминется же здѣ и свя

таго Курилла Александрійскаго о раскольницѣхъ реченія,

въ словѣ о исходѣ души написанное, сіе: „иже церквей
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причастія себе удалиша,врази Божіи бываютъ идемоновъ

друзи“. Нынѣубо вопрошаю васъ, сущіи шерстословцы,

а не богословцы, рцыте намъ благою совѣстію: во что

вѣруете вы,—въ сложеніели перстовъ постаропечатнымъ

книгамъ и по многимъ вашимъ легломысленнымъ д0В0

дамъ, иливо единаго тріупостаснаго Бога, егожеТроицею

съ нами согласно нарицаете? Аще въ перстосложеніе

вѣруете, то нѣсте старовѣрцы, но перстовѣрцы, якоже

нѣсте богословцы, но перстословцы, и подобаетъ вамъ

отложити нашъ святыйСумволъ, егожеНикейскій святый

соборъ церкви Божіей предаде, сочинити же подобаетъ

вамъ свой новый Сумволъ,иже бы училъ васъ вѣровати

въ сложеніе перстовъ по вашему догмату, и въ крестъ

осмоконечный и въ сугубое аллилуіа и въ старыя иконы,

и въ прочая, въ няже давно уже вѣруете. Аще ли же

воСвятую Троицу православно вѣруете, то должни есте

вѣровати и во святую соборную апостольскую церковь,

якоже учитъ святый Сумволъ. Въ церковь же вѣрующе,

како смѣете властемъ церковнымъ противитися? како

дерзаете православная преданія отметати? како таинъ

святыхъ, якоже бѣси, бѣгаете, гнушаетеся и ненавидите?

Ереси ли въ церкви святѣй ново прозябшія обрѣтосте,

и сихъ ради отступистe? Но чесо ради ниже во Отвѣ

тахъ своихъ, ниже въ настоящей проповѣди ересей оныхъ

не обличаете, не являете и молчаніемъ о тѣхъ отвѣще

ваете? Явѣ убо есть, яко не ереси изгнаша васъ изъ

церкве, но собственная ваша воля и проклятое ваше суе

вѣріе, и высокоумный нравъ и діавольская гордыня.

Тѣмже нехвалитесявѣроюиблагочестіемъ своимъ, окаян

ніилестцы, но плачите и рыдайте о погибели своей, яко

нѣсте подобни святымъ онымъ отцемъ: Петру, Алексію,

Іонѣ и Филиппу московскимъ митрополитомъ и чуднымъ

угодникомъ Божіимъ, и прочимъ россійскимъ свѣтилни

комъ и столпомъ благочестія, ихже Богъ прослави, ихже

бѣси трепетаху, имже стихіи повиновахуся и кости ихъ

исцѣленій рѣки источаютъ преславно. Нѣсте убо симъ
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подобни, отступницы, понеже они бѣша сынове святыя

православныя востококаѳолическія церкве; вы же схиз

матицы есте, отступницы, хулницы и досадители церкве.

Они восточнѣй святѣй церкви во всемъ, якочада матери

своей, повиновахуся; вы же во всемъ противитеся ей,

яко врази и супостаты. Они властемъ церковнымъ, яко

самому Христу, покоряхуся; выже на власть церковную,

яко Корей,Даѳанъ и Авиронъ на Моvсеа и Аарона, во

стаете. Тѣмже симъ проклятымъ врагомъ подобни есте,

ихжеадъ пожре живыхъ, а не онымъ другомъ Божіимъ.

Симъ бо и священный Златоустъ, въ вышереченномъ

нравоученіи, уподобляетъ всѣхъ раскольниковъ. И аще

всѣхъ, то и васъ прегордыхъ раздорниковъ. Послушайте

убо, чтò еще Златоустъ гремитъ на насъ и на братію

вашу схизматиковъ. „Веліе(рече) прелести указаніе быти

мнитсяу нихъ, якорождшіися въ ней (си есть въ церкви)

и воспитавціися и недовѣдомая ея навыкше опасно, сіи,

преложившіися, внезапу враждебная ей устрояютъ. Сія

мною речена суть ко иже неразнственнѣ вдающимъ себе,

церковь раздирающимъ. Аще убо и догматы имутъ про

тивныя, и сего ради не подобаше со онѣми смѣшатися;

аще же таяжде мудрствуютъ, много паче. Почто? Зане

любоначалства есть недугъ. Не вѣсте ли, что пострада

Корей и Даѳанъ и Авиронъ? убо ли тіи сами? ни ли и

сущіи съ ними?“ Доздѣ Златоустъ. Не ощущаете ли,

како прямо на васъ грядетъ сей громъ Златоустовъ, ко

торому явѣ молніеносная туча гнѣва Божія послѣдуетъ?

Вѣра бо ваша како бы могла быти иная отъ нашея?

Зане вѣруете по святому Сумволу, якоже и мы, воСвя

тую Троицу, въ нюже и крещаетеся, юже канонами и

тропарями троичными, и канонами святаго Митрофана

патріарха Константинополскаго, на полунощницахъ вос

кресныхъ чтомыми, и Сумволомъ святаго Аѳанасія вели

каго согласно съ нами исповѣдуете. Симъ жеточіюотъ

насъ отдѣляетеся, яко мы двоперстнаго вашего сложенія

съ восточною церковію не пріемлемъ, вы же того яко
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жидовeзакона ветхаго и обрѣзанія, держитеся. Оное же

не точію закона и обрѣзанія не достойно есть, но ниже

и имене закона, ниже имене обрѣзанія. Понеже законъ

отъ Бога данъ бысть и Христосъ во Евангеліи озаконѣ

глаголетъ: не пріидохъ разорити законъ, но исполнити.

Обрѣзаніе паки отъ Бога въ завѣтъ вѣчный дано есть,

и самъ Христосъ обрѣзася. Мы же, христіане, для чего

не обрѣзаемся? Речеши: понеже апостоли запретиша,

а наипаче Павелъ. Отвѣщаю: убо и апостоли по вашей

богословіи новіи мудрецы суть, а старіи мудрецы суть

жидовe, понеже онизаконъхранятъ и обрѣзаются.Ещеже

перстосложеніе ваше не достойно есть ниже имене ли

тургіи святаго Іакова брата Господня, или Василіа Ве

ликаго, или прочихъ многочисленныхъ уставовъ и пре

даній, яже толь свободно и безъ всякаго шума и труса

въ церкви Божіей премѣнишася, яко ни слышатися пре

мѣненіямъ тѣмъ; а двоперстному вашему сложенію пре

мѣнившуся и недостойну сущу именъ тѣхъ, не точію

самыхъ вещей, вы яко бѣснующіися молвите и ропщете,

и на церковь святую клевещете, и раздоръ творити не

боитеся. Не вы ли сами свое перстосложеніе уподобляете

Сумволу святаго Аѳанасія, особно исповѣдающему Свя

тую Троицу, особно же воплощеніе Сына Божія, якоже

написасте вътретіемъ на десять Отвѣтѣ вашемъ?Тѣмже

и наше треперстное сложеніе подобно есть Сумволу со

бора Никейскаго, вкупѣ исповѣдающему Троицу и Бога

Слова воплощеніе. Убо едина есть вѣра, едины догматы

и едино исповѣданіе, еже у насъ православныхъ, тое и

у васъ расколниковъ. И перстосложеніе нашелучшеесть

вашего, понеже изрядно согласуетъ формѣ святаго кре

щенія, имже вси вѣрніи крещаются; изрядно же согла

суетъиСумволувѣры,егоже всиправославніи христіанена

всякъ день исповѣдуютъ. Вашежеисповѣданіевъперсто

сложеніи не согласуетъ ни Сумволу собора Никейскаго,

ниСумволу Аѳанасіеву. Первомуубо не согласуетъ, по

неже той Сумволъ исповѣдуетъ Святую Троицу и бого
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человѣка Христа вкупѣ, да не раздѣляется единъ Сынъ

въ два сына, а ваше перстосложеніе прежде исповѣдуетъ

Троицу, а потомъ Христа Богочеловѣка. Второму же

Сумволу не согласуетъ ваше перстосложеніе, понеже

Аѳанасій святый первою Сумвола частію исповѣдуетъ

первый догматъ о Святѣй Троицѣ, а второю частію испо

вѣдуетъ вторый догматъ о Христѣ; вы же не тако, но

сопротивно шерстомъ первымъ и двѣма послѣднима испо

вѣдуетеСвятуюТроицу, воплощеніеже Бога Слова испо

вѣдуете вторымъ и третіимъ перстомъ, и по сему не

токмо не согласно есть Аѳанасіеву Сумволу ваше испо

вѣданіе, но и зѣло сопротивно. Вѣмы, яко хвалитеся

вѣрою каѳолическою и ереси гнушаетеся; но почто от

ступисте отъ церкве, еяже вѣру содержите? или лучше

рещи противъ вашего безумія: почто вѣрукаѳолическую

содержите, церкве каѳолическія отступившеиудалившеся?

Глаголетъ бозлатоустъ:„Ащедогматы имутъ противныя,

и сего ради не подобаше со онѣми (то-есть съ расколь

ники подобными вамъ) смѣшатися:аще же тояжде мудр

ствуютъ, много паче. Почто? зане любоначальства есть

недугъ“.Ипаки:„Чтоглаголеши:таяждевѣра есть, право

славни суть и они?Чесожеради не суть съ нами?Единъ

Господь, едина вѣра, едино крещеніе. Аще яже тѣхъ

добрѣ суть, то наша злѣ;аще же нашедобрѣ, то онѣхъ

злѣ“. И паки: „Непщуете ли сія довлѣти, рцы ми, еже

глаголати, яко православни суть, а еже рукоположенія

исчезаютъ и погибаютъ? И кая полза, есть иныхъ, сему

не сущу опасну? Якоже бо за вѣру, тако и за сіе ра

товатися подобаетъ“. Доздѣ Златоустъ. Вы убо, персто

словцы, перстосложеніе свое равно творите догматутрой

ческому и прочимъ членамъ вѣры, а рукоположеніе яко

дѣтское смѣняете играніе, и вся таинства толь важна сугъ

у васъ, яко ничтоже.Златоустыйже перстосложенія ва

шегоякожене знаетъ, тако и не воспоминаетъ; а рукопо

ложеніе(кромѣдругихътаинствъ)съ самою вѣрою спряга

етъ, или связуетъ, якоже слышите. Комууболучше, есть
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послѣдовати?—вамъли, слѣпымъ богословцамъ, или бо

жественному сему мужу и учителю вселенскому? Явѣ

есть, яко тмами лучше есть слушати Златоуста, нежели

васъ пребеззаконныхъ лжеучителей. Убо, по апостол

скому гласу, аще бы и ангели были бысте съ небесе,

благовѣствующіи паче, еже пріяхомъ отъ святыя собор

ныя православно-каѳолическія церкве, анаѳема вамъ и

благовѣствованію вашему.

(Продолженіе въ слѣд.Л.)

Краткоеруководство къ познанію правоты святой церкви

и неправоты раскола,изложенное въ разговорахъ между

старообрядцевъ и православнымъ ").

Разговоръ восьмой.

Старообрядецъ.

Изъ разговоровъ съ вами я понялъ, что представлен

ныя мною обвиненія старообрядцевъ на православную

церковь несправедливы, и что самыя опредѣленія собора

1667 года мы невѣрно понимаемъ, утверждая, якобы

онъ отвергъ и предалъ проклятію старыя книги и чины;

но меня еще смущаетъ господствующее унасъ мнѣніе,

что нынѣ время антихристово. Еслитеперь дѣйствительно

время антихристово, то въэто время должна вся полнота

церковная прекратиться и церкви въ ея полномъ устрой

ствѣ искать уже нельзя.

Православный.

Откуда взяли вы такое противо-евангельское ученіе,

что акибы во время царствованія антихриста должна вся

полнота церковная, то-есть священствои таинства, пре

1) Окончаніе. См. выше, стр. 100.
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кратиться? Развѣ Христосъ своей церкви далъ обѣто

ваніе быть неодолѣнною только до времени антихриста,

а не вѣчно? И развѣ святая Его заповѣдь о необходи

мости причащенія тѣла и крови Его, изреченная съ то

ликою твердостію увѣренія: аминь, аминь платолю вамъ,

то-есть: воистинну,воистинну,и сътоликимъ прещеніемъ:

аще не снѣете плоти Сына Человѣческаго, ни піете

крови Его, живота не имате въ себѣ,—развѣ такая за

повѣдь Христа можетъ не исполнятся и антихристъ, по

вашему мнѣнію, силенъ измѣнить ее? Если антихристъ

измѣнилъ, или отмѣнилъ сію заповѣдь Христову,то онъ

отмѣнилъ и Его заповѣдь о крещеніи: аще кто не ро

дится водою и Духомъ, не внидетъ въ царствіе Божіе.

Посему вамъ нужно оставаться и безъ крещенія, какъ

остаетесь безъ причащенія. И если сіи двѣ заповѣди,

данныя Спасителемъ съ такимъ прещеніемъ за неис

полненіе ихъ, будутъ антихристовымъ приходомъ отло

жены, то чтó же думать о прочихъ Христовыхъ запо

вѣдяхъ? Не должноли признать ихъ въ сіе время необя

зательными?Идѣйствительно, всѣ безпоповскія общества

не на святомъ Евангеліи утверждаются,а назаповѣдяхъ

своихъ наставниковъ. О евангельскихъ же заповѣдяхъ,

требующихъ причащенія тѣла и крови Христовы, раз

рѣшенія грѣховънаисповѣди, попреемству, апостольскою

властію, у нихъ и помину нѣтъ. Священному писанію,

о Христовыхъ заповѣдяхъ глаголющему: вѣрны вся за

повѣди Его, утверждена въ вѣкъ вѣка, они не внимаютъ,

также и на Христовы словеса: небо и земля мимо идетъ,

словеса же моя не имутъ прейти, они не обращаютъ

вниманія. Но если при антихристѣ то, чтó установлено

Спасителемъ, измѣнится и будетъ необязательно, а обя

зательны только завѣщанія вашихъ отцовъ, то почему

же вы и читаете за службою святое Евангеліе?Зачѣмъ

имѣете и показуете его, когда въ святыя его повелѣнія

не вѣруете? Васъ не страшатъ слова Евангелія: аще не

снѣсте плоти Сына Человѣческаго, ни піете крови Его,
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живота не имате въ себѣ; а если бы вы вѣровали въ

святое Евангеліе, какъ и Онъ самъ повелѣваетъ: небо и

земля мимо идетъ, словеса же моя не имутъ прейти,

то не говорили бы о словесѣхъ Христовыхъ, сказан

ныхъ о святомъ причащеніи, что нынѣ уже не время

исполненія сихъ словъ, нынѣ силу ихъ антихристовъ

приходъ упразднилъ, но трепетали бы ихъ, иэтотъ громъ

небесный: аще не снѣете плоти Сына человѣческаго, ни

піете крови Его, живота не имате въ себѣ, устрашилъ

бы васъ, ине могли бы васъ успокоить лживыя сказанія

вашихъ наставниковъ, что нынѣ можно спастись безъ

причастія святыхътаинъ. Язнаю,что вы говорите такъ

не по невѣрію во святое Евангеліе, но по неразумѣнію

и недоумѣнію. Итакъ нужно показать вамъ, что даже и

во время послѣдняго антихриста святая церковь пре

будетъ со всѣми священными чинами и таинствами (А

что нынѣ антихристъ не пришелъ еще, это доказывается

тѣмъ, что не было еще тѣхъ событій, которыя должны

указать его пришествіе: объ этомъ смотри въ моей кни

жицѣ о антихристѣ).

Самъ Господь во святомъ своемъ Евангеліи сказалъ:

созижду церковь мою, и врата адова не одолѣютъ ей.

Въ сихъ словахъ Господа: и врата адова не одолѣютъ

ей,видится во-первыхъ всемощное Его ручательство, что

Онъ сохранитъ свою церковь непобѣжденну вратами

адовыми, во вторыхъ Его предвѣщаніе, или предсказа

ніе о церкви, что врата адова не одолѣютъ ей. А по

сказанію Благовѣстника на сіи слова Господни, врата

адовы суть ереси, гоненія на церковь, грѣхи. Если же

ереси и гоненія суть врата адова, потому что сводятъ

во адъ, то кольми паче самъ антихристъ, сводящій во

адъ, долженъ быть признанъ адовыми вратами.А когда,

по слову самого Господа, адова врата не одолѣютъ

церкви, то, по сему слову Его, наипаче антихристъ не

одолѣетъ церкви, то-есть не лишитъ ее силы и бла

годати на совершеніе таинства хиротоніи, а съ тѣмъ
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вмѣстѣ и на совершеніе всѣхъ прочихъ церковныхъ

таинствъ. Посему старообрядцы, проповѣдующіе, что

акибы во время послѣдняго антихриста во святой церкви

не будетъ совершенія таинства хиротоніи и прочихъ

таинствъ, проповѣдуютъ симъ, что антихристъ одолѣлъ

церковь Христову, отнявъ у нея силу и благодать на

поставленіе священства и совершеніе святыхътаинствъ,

и этимъ мудрованіемъ возводятъ хулу на самогоХриста,

отвергаютъ Его всемогущество и предвѣдѣніе, акибы

Онъ не могъ соблюсти свою церковь неодолѣнну вра

тами адовыми и акибы не предвидѣлъ таковыхъ, могу

щихъ быть со святою церковію случаевъ, что она отъ

вратъадовыхъ будетъ одолѣнна, лишится силы и благо

дати на совершеніе таинствъ, и сдѣлалъ невѣрное пред

сказаніе.

Старообрядецъ.

Обѣщанія Господни о вѣчности и неодолѣнности цер

кви могутъ сбыться и безъ священства и совершенія

всѣхъ седми таинствъ, на однихъ простолюдинахъ, вѣ

рующихъ во Христа: ибо церковь есть собраніе вѣ

рующихъ, хотя и безъ священства.

Православный.

Господь прежде положилъ обѣщаніе создать церковь

свою, глаголя: созижду церковъ мою; потомъ ужедаетъ

другое обѣщаніе—о неодолѣнности ея, глаголя: и врата

адова не одолѣютъ ей. Значитъ,неодолѣнность обѣщана

Христомъ созданной Имъ церкви, то-есть именно такой,

какою создалъ ее. А церкви, имъ созданной, Господь

далъ ключи царства небеснаго: значитъ въ неодолимой

церкви Христовой и должны всегда пребывать ключи

царства небеснаго. Комуже именно даны Христомъ въ

церквиЕго ключицарства небеснаго? Слыши. Дунувъ на

Апостоловъ, по воскресеніи своемъ Христосъ рече: пріи

митеДухъ Святъ, имже отпустите грѣхи, отпустятся

Братское Слово. Лё 13. 14
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имъ, и имже держите, держатся(Ев.Іоан. зач. 65). Итакъ

при созданіи своей церкви Господь даровалъ ей ключи

царства небеснаго, храненіе коихъ поручилъ Апосто

ламъ и ихъ преемникамъ, пастырямъ церкви, т.-е. уста

новилъ въцерквисвоей іерархію для совершенія таинствъ,

исозданнуюсъіерархіею церковьобѣщалъсоблюсти неодо

лѣнноюадовымивраты. ОбъустройствѣХристомъ церкви

съ іерархіею ясно пишетъ и святый Апостолъ Павелъ

въ первомъ посланіи къ коринѳянамъ, уподобляя церковь

тѣлу Христову: вы есте тѣло Христово и уды отча

сти; а такъ какъ тѣло нѣсть единъ удѣ, но мнози, то и

въ церкви, положи Богъ первое Апостолы, второе про

роки, третіе учители. На сіе святый Златоустъ пи

шетъ: „первоебои второе не просто рече, но въ своемъ

чину предлагая предпочтеннѣйшее, и меньшее показа:

тѣмже и Апостолы предложи, иже вся въ себѣ имяху

дарованія“ (Бесѣды апостольскія, стр. 928). И паки

той же св. Златоустъ о различіи церковныхъ удовъ, яко

одни предпочтеннѣйши и нужнѣйши суть другихъ, въ

нравоученіи 10-мъ на посланіе къ Ефесеемъ пишетъ:

„Суть иніи убо (уды) господственнѣйшіи, иніи же мніе,

яко глава всеготѣла господственнѣйша есть,чувства же

вся въ себѣ имущая и души владычнее; и главы кромѣ

жити не можемъ, ногамъ же отсѣченнымъ бывшимъ,

мнози много время пожиша. Тѣмже неточію положе

ніемъ сія лучшая онѣхъ, но самымъ дѣйствомъ и чи

номъ“. Епископы же суть преемники Апостоловъ, какъ

о томъ свидѣтельствуетъ Неокесарійскаго собора пра

вило 14 въ толкованіи: „Епископи убо градстіи, по об

разу суть двоюнадесяте Апостолу, на нихже дунувъ

Господь, пріимите, рече, Духъ Святый, имже отпу

стите грѣхи, отпустятся имъ, и имже держите, дер

жатся имъ; се же по сихъ имъ же даровано бысть и

благодать Святаго Духа инѣмъ раздавати. Сельстіи же

епископи суть по образу седмидесяте Апостолъ, имже

нѣсть даровано благодати Святаго Духа раздаяніе“. И
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паки вътолкованіи на 55-е апостольское правило мѣст

ныя церкве епископы именуются главами:„Епископиубо

по образу суще Господа нашего Гсуса Христа и глава

церковнаго тѣлесе именуеми, презвитери же по образу

суще рукъ, яко тѣми церковное правленіе содѣваетъ

епископъ“. Итакъ, по словуАпостола, церковь естьтѣло

Христово, а тѣло нѣсть единъ удъ, но мнози, и въ нихъ

епископы, какъ преемники двѣнадцати Апостоловъ,имутъ

въ себѣ всѣ дарованія духовныя и мѣстнымъ церквамъ

именуются главами, суще по образу Господа нашего

Ісуса Христа.А тѣло, какъ свидѣтельствуетъ и св.Зла

тоустъ, кромѣ главы жити не можетъ: посему обѣтова

ніе Христово о неодолѣнности церкви вратами адовыми

приложимо только къ таковому собранію вѣрныхъ, ко

торое имѣетъ всѣ уды, потребные тѣлу церкви, и пер

вѣе главу, епископовъ; а къ обществу,лишенному сихъ

членовъ и не могущему чрезъ нихъ совершать все по

требное для церкви, приложимо быть не можетъ. ВъБла

говѣстникѣ читаемъ: „Въ церквичинъ совершеніе имать,

предстоящими украшеніе, и ни большимъ лѣпо быти ни

мнѣе, еже Слова благодатію тріе сіи образи въ церкви:

очищеніе, просвѣщеніе и совершеніе. Три сія дѣйства

наслѣдуема чиновъ: діакони очищаютъ оглашеніемъуче

нія, презвитери очищаютъ крещеніемъ, архіерееже свя

щенные чины поставляютъ и совершаютъ, еже есть руко

положеніе. Видишили: чины къ дѣйствомъ, ни вящьше,

ни мнѣе, реку, предстоящихъ“ (Луки зач. 95 л. 205).

И сіи, во святой церкви отъ Бога поставленные на

священнодѣйствіетаинствъ,чиныстольнеобходимопужны,

что безъ нихъ и спастись не возможно, какъ свидѣтель

ствуетъ Катихизисъ великій (во гл. 72-й): „Ащебои не

всякъ долженъ есть священствовати, ноубо потребовати

священничества всякъ долженъ есть: безъ него бо спа

стися не можетъ“. Если безъ священства, по ученію ве

ликаго Катихизиса, спастися не возможно, то общество,

пребывающее безъ священства, како можетъ быти цер

149
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ковію Божіею? И въ 25-й главѣ Катихизиса говорится,

что церковь Божія состоитъ подъуправленіемъ священ

ныхъ, отъ Бога поставленныхъ чиновъ,и что общество,

не состоящее подъ такимъ управленіемъ, есть сонмъ

злыхъ и нечестивыхълюдей: „Вопросъ. Что есть церковь

Божія? Отвѣтъ. Церковь Божія есть собраніе всѣхъ

вѣрныхъ Божіихъ, иже непоколебимую держатъ едину

православную вѣру и въ любви пребываютъ, облобы

заютъ же ученіе евангельское непоколебимое, иже суть

достойни пріимати святыя и божественныя совершенныя

тайны, иже суть подъ единою главою Господомъ нашимъ

Ісусъ Христомъ, а подъ управленіемъ совершенныхъ

святыхъ, отъНего поставленныхъ. (Ниже)Знай прочее

добрѣ церковь Божію и претерпѣвай въ ней до конца

вся нападенія; соборища же бѣсовскаго блюдися, зане

и собраніе нечестивыхъ обычетакожде нарицатися цер

ковію Божіею. Ты же бѣгай отъ бѣсовскаго Вавилона,

сирѣчь отъ сонма злыхъ и нечестивыхъ людей, и прі

иметъ тя Господь Богъ“. Изъ сихъ свидѣтельствъ видно,

что созданная Господомъ церковь должна состоять не

изъ вѣрующихъ только людей, но и пріобщающихся свя

тыхъ Христовыхъ таинъ, пребывающихъ подъ правле

ніемъ отъ Христа уставленныхъ чиновъ. О таковой-то

церкви, какъ я выше объяснилъ, и обѣтованіе положено

Христомъ быти ей нейдолѣнной вратами ада, то-есть не

только гоненіемъ нечестивыхъ и злобою еретиковъ, но

и самимъ антихристомъ. А вы говорите, что будто бы

обѣтованіе Христово можетъ принадлежать и просто со

бранію вѣрующихъ, неимущихъ отъ Христа поставлен

ныхъ чиновъ и чрезъ то лишенныхъ благодати Святаго

Духа на совершеніе седми церковныхъ таинствъ, како

вое общество въ Катихизисѣ великомъ именуется „со

борищемъ бѣсовскимъ“ и „бѣсовскимъ Вавилономъ“, отъ

котораго повелѣно бѣгать. Что церковь Христова во

всей полнотѣ своегоустройства, со священствомъ и таин

ствами, пребудетъ неодолѣнною и во время царствова
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нія послѣдняго антихриста, это подтверждается и сло

вами писанія о вѣчности священства Христова и прино

шенія святыхъ Христовыхъ таинъ. О священствѣ въ

книгѣ Кирилловой (л. 77) сказано: „Престало тогда (въ

Ветхомъ завѣтѣ) архіерейство временное, возстало же

Христово вѣчное, иже изъ мертвыхъ воставъ, Апосто

ловъ своихъ на се освяти хиротоніею, еже есть руко

возложеніемъ, и воздвигъ руцѣ свои вознесеся на небо:

Апостоли паки епископовъ освятиша, якоже пишетъ:

тогда постившеся и возложиша руки наня, и отпустиша

ихъ проповѣдати слово Божіе; а епископи паки поповъ,

якоже пишетъ: освящьше же имъ попы на вся церкви,

помолившеся, съ постомъ, предаша ихъ Господеви.

(Выше)Ааронъвъ своемъ іерействѣ поставленъ на время,

и не возмогоша іереи его во вѣки пребывати: смерть

Ааронова имъ прекратила. Того ради Христосъ не по

Ааронову временнаго, но по Мелхиседекову вѣчнаго

чина, пріиде архіерей вѣчныхъ благъ. И якоже самъ

никогда неумираетъ, тако же и іерейство его, по чину

Мелхиседекову, не престанетъ, якоже пишетъ: ты еси

іерей во вѣки по чинуМелхиседекову“. Вотъ,здѣсьясно

говорится,что архіерейство Аароново престало, яко вре

менное, востало же Христово (архіерейство) вѣчное, и

что архіерейство сіе не только въ самомъ Христѣ, но

чрезъ него и во Апостолахъ и ихъ преемникахъ, пребу

детъ вѣчно: какъ самъ Христосъ не умираетъ, такъ и

іерейство его не престанетъ,—прекратилось Аароново

временное, востало Христово вѣчное. Если вѣчное, то

значитъ пребудетъ, дондеже Христосъ паки пріидетъ со

славою, а не до антихриста только. Итакъ всуе вы за

щищаетесь въ неимѣніи священства наступленіемъякобы

времени антихристова: вѣчное священство Христово и

во время царствованія послѣдняго антихриста не пре

кратится.

О вѣчномъ же совершеніи въ церкви таинства тѣла и

крови Господни самъ Господь засвидѣтельствовалъ, по
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велѣвъ творить оное въ Его воспоминаніе: сіе творите

въ Мое воспоминаніе; засвидѣтельствовалъ и святый Апо

столъ Павелъ, говоря: елижды аще ясте хлѣбъ сей и

чашу сію піете, смерть Господню возвѣщаете, дондеже

пріидетъ. Св. Златоустъ, толкуя сіи слова, глаголетъ:

„якожеХристосъ о хлѣбѣ и очаши, въ мое воспоминаніе

творити сіе, рече,тако и Павелъздѣ глаголетъ: елижды

аще ясте, смерть Господню возвѣщаете; и сія оная есть

вечеря. Таже показуя, яко даже до скончанія та пре

бываетъ, рече: донележе аще пріидетъ“ (къ коринѳ. бе

сѣда 27). И св. Ефремъ въ словѣ 107 пишетъ о семъ:

„И се же разумѣй, возлюбленне, Господь бо нашъ Ісусъ

Христосъ, хотя за ны пріяти смерть вольную, въ ту

убо нощь, въ нюже предатися восхотѣ, завѣтъ положи

ученикомъ своимъ и Апостоломъ, и паки тѣми всѣмъ

вѣрующимъ къ нему, егда на горницѣ святаго и слав

наго Сіона ветхую фаску со ученики своими снѣлъ, и

скончавъ весь ветхій законъ. Потомъже умы нозѣуче

никомъ своимъ, приложеніе святаго крещенія содѣвая;

такожде преломивъ хлѣбъ, подаде имъ, глаголя: возмите

и ядите, се есть плоть моя, юже разломляю за вы на

оставленіе грѣховъ (Мат.зач. 108); такожде налія въчашу

вина и воды, даде имъ, глаголя: пійте отъ сего вси, се

есть кровь моя новаго завѣта, яже изливается за вы на

оставленіе грѣховъ: се творите на мою память. Елижды

бо аще хлѣбъ сей ядите, и чашу сію піете, смерть сына

человѣческаго предвозвѣщаете. (1 Коринѳ.зач. 149).Ельма

убо слово Божіе живо есть и дѣйственно, и все сіе,

елико восхотѣ Богъ, и сотвори. И аще есть глаголалъ:

буди свѣтъ, и бысть свѣтъ, буди твердь, и бысть, иаще

словесемъ Господнимъ небеса утвердишася, дааще небо

и земля, вода же и огнь, воздухъ же и вся тварь сло

весемъ Божіимъ совершишася, и словущій человѣкъ, и

аще восхотѣ всяческихъ Богъ Слово сотворитися чело

вѣкъ, то убо не можетъ ли просеиру сію плотію своею

сотворити, и вино и воду кровію. Вначалѣ убо земли
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траву повелѣлъ есть извести, и даже до сего часа, до

ждю бывшу, абіе изводитъ своя ращенія Божіимъ пове

лѣніемъ, и яко женома грядетъ изъ земли, силу слове

семъ Господнимъ исперва пріимши; рече бо Богъ: се

есть плоть моя, и: се есть кровь моя, и: се творите

на мою память, да убо всемощнымъ его повелѣніемъ

бываетъ, дондеже пріидетъ; тако бо и глагола, дондеже

пріиду“.

Изъ приведенныхъ словъ самого Господа и Апостола

Павла и святыхъ Златоуста и Ефрема Сирина, несо

мнѣнно явствуетъ, что какъ священство Христово есть

вѣчно, посилѣживота его неразрушимаго,такъже точно

и приношеніе безкровной жертвы тѣла и крови Господни

будетъ совершаться до втораго Христова пришествія,

а недопришествія антихристова, какъ вы проповѣдуете.

Посему васъ нимало не оправдываетъ въ лишеніи тѣла и

крови Христовывашемнѣніе, чтоакибы теперьуже время

антихристово, ибо и тогда, вовремена самого антихриста,

сіе таинство будетъ совершаться; но вполнѣ лежатъ на

васъ слова Христовы: аще не снѣете плоти Сына Чело

вѣческаго, ни піете крови Его, живота не имате въ себѣ

(Іоан. зач. 23).

Старообрядецъ.

А какъ же писано въ Соборникѣ, въ словѣ святаго

Ипполита, и у святаго Ефрема въ словѣ 105-мъ, и въ

Кирилловой книгѣ на листу З2-мъ, о прекращеніи при

ношеніятѣла Господня во время послѣдняго антихриста?

Православный.

Но скажи мнѣ: можетъ ли быть противорѣчіе въ сло

вѣ Божіемъ, и чтобы святыеБожіи угодники писали про

тивное слову Божію, противное предреченію и повелѣ

нію самого Спасителя?

Старообрядецъ.

Не можетъ; я не допущаю того и помыслить.
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Православный.

Если не допущаете того и помыслить, чтобы угодники

Божіи писали противное словамъ Спасителя, то какъ же

оставляете безъ вниманія ясныя слова Спасителя о не

одолѣнности созданной имъ церкви и Его повелѣніе о

совершеніи приношенія тѣла и крови Его даже до слав

наго Его втораго пришествія,и слова Апостола Павла:

вляю же аще ястіе хлѣбъ сей и чашу сію піете, смерть

Господню возвѣщаете, дондеже пріидетъ, а на отрица

тельныхъ словахъ нѣкоторыхъ святыхъ, которыя и вамъ

самимъ кажутся недоумѣнными, утверждается? При

томъ слова святаго Ефрема Сирина во 105-мъ словѣ вы

приводите себѣ въ оправданіе, атого же святагоЕфрема

во 107-мъ словѣ свидѣтельство, которое я выше при

велъ,— свидѣтельство,утвержденное на словѣ Божіемъ и

столь сильное,—не пріемлете. Справедливо ли это?

Старообрядецъ.

Скажите, прошу васъ,–почему дѣйствительноу одно

го и того же святаго Ефрема во 105-мъ словѣ и во 107-мъ

обрѣтается такое противорѣчіе о таинствѣтѣла и крови

Христовой, — въ словѣ 105-мъ говорится: не будетъ въ

олтарехъ приношенія, а въ словѣ 107-мъ: всемощнымъ

Его (Христовымъ) повелѣніемъ будетъ, дондеже пріидетъ?

Это приводитъ меня въ недоумѣніе.

Православный.

Въ словахъ святаго Ефрема Сирина не обрѣтается

противорѣчія для имѣющихъ правильное понятіе о цар

ствѣ антихриста; аваше недоумѣніе проистекаетъ соб

ственно отъ вашего неправильнаго понятія о семъ цар

ствѣ. Во-первыхъ, неправильно понимаете вы цѣль Бо

жія попущенія—пріити антихристу. Выусвояете анти

христу такую силу, что онъ акибы побѣдитъ царство

Христово, цеnковь, въ которой, по слову архангела
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Гавріила, Христосъ воцарится во вѣки.Это ошибочное,

мудрованіе приводитъ васъ и ко второй ошибкѣ,— отно

сительнораспространенія царства антихристова. Вы по

лагаете, что антихристъ безъ исключенія во всякой мѣст

ности по всей вселенной будетъ властителемъ и, осно

вываясь на этомъ мнѣніи, разсуждаете, что такъ какъ

антихристъ будетъ властвовать всей вселенной, а въ его

царствѣ не будетъ приношеніябезкровнойжертвы на ал

таряхъ, то посему и должно прекратиться ея приноше

ніе во всей вселенной.

Старообрядецъ.

Дѣйствительно,—наши мнѣніятаковы; но я прошудо

казать отъ писанія, что они, какъ выутверждаете, оши

бочны.

Православный.

Нѣкоторые мнятъ, что пришествіе антихриста предъ

страшнымъ суднымъ днемъ послѣдуетъ только позлобѣ

сатаны, безо всякой со стороны провидѣнія Божія цѣли

и безъ всякаго ограниченіязлобы сатаниной. Нотаковое

мнѣніе не согласно съ Спасителевымъ ученіемъ. Ибо

сатана и надъ свиніями не имѣетъ власти, но дѣйствуетъ

настолько, насколько ему попущено: кольми паче надъ

человѣческимъ родомъ не имѣетъ власти что-либо тво

рить безъ Божія попущенія, имѣющаго свою благую

цѣль. Не безъ особой цѣли провидѣнія Божія будетъ и

пришествіе антихриста. Св. Златоустъ говоритъ о сей

цѣли въ толкованіи своемъ на второе посланіе Апостола

Павла къ солунянамъ (на зач. 275). Объясняя слова

Апостола: во всякой силѣ, и знаменіяхъ, ичудесѣхъ лож

ныхъ, и во всякой прелести неправды въ потибающихъ,

онъ предлагаетъ сначала вопросъ: „Почтоубо попусти

Богъ сему быти и каково есть сіе смотреніе? кійже при

бытокъ онаго пришествія, на пагубу нашу приходяща

го?“— и на вопросъ сей отвѣчаетъ: „Не бойся, возлюб
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ленне, но слыши того глаголюща: въ погибающихъ мо

жетъ, иже, аще бы и не пришелъ онъ, небыша вѣро

вали. Кій убо прибытокъ рече? Зане сіи истыи поги

бающія заустятся. Како? Яко аще бы и не пришелъ

онъ, небы вѣровали Христу. Пріидетъ убо обличая ихъ,

да не имутъ глаголати, яко понеже Бога себе быти

глаголаше Христосъ (аще и нигдѣже рече явленнѣ,

но обаче сущія по сихъ проповѣдаша), не вѣровахомъ,

понеже слышахомъ, яко единъ Богъ, изъ негоже вся;

сего ради не вѣровахомъ. Сіе ихъ непщеваніе анти

христъ отъиметъ. Егда бопріидетъ онъ, и ничтоже пове

лѣвая здраво, но всязаконопреступная, отъ знаменій то

чію ложныхъ увѣритъ я, зашіетъ имъ уста: аще бо

Христу не вѣруеши, много паче не подобаше антихри

сту вѣровати. Онъ бо глаголетъ отъОтца посланъ бяше,

сей же сопротивное. Сего ради глаголаше Христосъ:

Азъ пріидохъ о имени Отца моего и не пріясте мя; аще

инъ пріидетъ о имени своемъ, онаго пріимете“. ДоздѣЗла

тоустъ. Видите, какъ св. Златоустъ объясняетъ цѣль

попущенія Божія пріити антнхристу: не для того при

детъ онъ, чтобы всѣхъ вѣрующихъ совратить и истре

бить священство и таинства, но для того, чтобы не вѣ

рующихъ во Христа и глаголющихъ, что невозможно

вѣровати, обличить въ ихъ невѣріи; ибо, когда они ан

тихристу повѣрятъ, о своемъ имени приходящему, коль

шаче могли и должны были вѣровать Христу, о имени

Отца пришедшему и предреченному пророками; и толь

ко въ погибающихъ антихристъ возможетъ, то есть въ

невѣрующихъ, и въ такихъ невѣрующихъ, которыеи въ

томъ случаѣ, еслибы антихристъ не пришелъ, всеравно

не вѣровали бы во Христа, и требуютъ только обличе

нія ихъ невѣрія. Если же цѣль антихристова прихода,

по Божію попущенію, состоитъ только въ томъ, чтобы

таковыхъ невѣрующихъзаустить въ ихъ невѣріи, а не та,

чтобы всю вселенную отвратить отъ вѣры во Христа,

то какъ же старообрядцы проповѣдуютъ, что при анти
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христѣ истребится священство и приношеніе тѣла и кро

ви Христовыхъ?

Старообрядецъ.

Изъ слова святаго Златоуста я понялъ, что анти

христъ возможетъ только въ погибающихъ, то-есть въ

невѣрующихъ, и что цѣль попущенія его пришествія

состоитъ въ томъ, чтобы заустить, то-есть обличить въ

невѣріи сихъ погибающихъ; но для меня неудобoпріем

лемы ваши слова, что антихристъ не будетъ властите

лемъ безъ исключенія всего міра. Прошу увѣрить въ

томъ отъ писанія.

Православный.

У пророка Даніила въ главѣ Т-й, въ откровеніи о че

тырехъ монархіяхъ, вотъ чтó говорится о четвертой мо

нархіи: Созади сего видѣхъ: и се звѣрь четвертый стра

шенъ и ужасенъ, и крѣпокъ излиха; зубы же его желѣз

ни веліи, ядый и истопчевая, останки же ногами своими

потираше... и роговъ десять ему. Разсмотряхъ въ ро

зѣхъ его; и се ротъ другій малъ изыде среди ихъ, и пріе

рози предніи его историошася отъ лица его, и се очи

аки очи человѣчи въ розѣ томъ, и уста тлатолюща вели

кая...Ивопрошахъ испытно(Ангела) озвѣричетвертомъ,

и рече: звѣрь четвертый царство четвертое будетъ на

земли, еже превзыдетъ вся царства, и поястъ всю землю,

и поперетъ то, и посѣчетъ. И десять роловѣ его десять

царей востанутъ, и по нихъ востанетъ другой, иже пре

взыдетъ злобами всѣхъ прежнихъ, и при цари смиритъ,

и словеса на вышняго возглаголетъ, и святыхъ вышняго

смиритъ, и помыслитъ премѣнить времена и законы, и

дастся въ руку его до времене, и временъ и полувре

Ле1462.

Сіи слова пророкаДаніила блаженныйѲеодоритъ сице

толкуетъ: „Четвертымъ звѣремъ пророкъ называетърим

ское царство... И роговъ десять ему, говоритъ пророкъ.
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Означаетъ же, что къ концу царства, въ одно и то же

время возстанутъ десять царей, изъ которыхъ одни бу

дутъ сильны, а другіе крайне слабы... Разсмотряхъ въ

розѣхъ его, продолжаетъ пророкъ, и се ротъ другій малъ

видимъ взыде среди ихъ, и пріе предніи его исторгну

шася отъ лица его: и се очи, очи аки человѣчи, въ розѣ

томъ, и уста тлатолюща великая, и брань творилъ ротъ

со святыми. Здѣ разумѣетъ Даніилъ антихриста, появ

ляющагося между десяти роговъ; сказуетъже, что рогъ

сей исторгъ три рога, бывшіе впереди его, идаетъ симъ

разумѣть, что сокрушитъ онъ трехъ царей изъ десяти,

царствующихъ въ одно и то же время.Называетъ рогъ

сей малымъ, какъ происходящій отъ малаго іудейскаго

колѣна, но видимымъ, потому что послѣ сего содѣлает

ся значительнымъ“. Доздѣ Ѳеодоритъ. Изъ приведенныхъ

словъ пророка Даніила и толкованія на оныя видно,что

четвертымъ звѣремъ называется римское царство, и де

сять роговъ означаютъ, что римское царство послѣди

раздѣлится на десять царствъ, что малыйрогъ, еже есть

антихристъ, только три рога, а не всѣ десять, искоре

нитъ, то-есть только три царства побѣдитъ, а не всѣ

десять, образовавшіяся изъ римскаго.

Симъ доказывается, что антихристъ будетъ обладать

не только не всею вселенною, но и тамъ, гдѣ существо

вало самодержавіе римской монархіи, покоритъ себѣ

только три ея части изъ десяти. Если и допустить, что

дѣйствіе его въ злыхъ людяхъ будетъ и за предѣлы цар

ствія его распростираться, но это уже не то, что непо

средственное его гоненіе на святую церковь. Посему,

когда говоритсяу святаго Ефрема и нѣкоторыхъ другихъ

отцевъ о вѣчномъ приношеніи тѣла и крови Господни,

по Господню обѣтованію, а вмѣстѣ и о прекращеніи ви

димаго во олтарехъ приношенія при антихристѣ, въ томъ

нѣтъ противорѣчія: когда говорится, что не будетъ во

олтарехъ приношенія безкровной жертвы по причинѣ

гоненія антихристова, говорится о явственномъ прино
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шеніи и именно въ самыхъ мѣстахъ царствованія анти

христа, какъ не было таковаго открытаго приношенія и

во времена прежнихъ гоненій на христіанъ; а когда го

ворится, что приношеніе тѣла и крови Господа, всемощ

нымъ Его повелѣніемъ будетъ совершаться до втораго

Его пришествія, то говорится вообще о совершеніи сего

таинства въ церкви Христовой. Точно такъ же,–когда

говорится, что будутъ спасаемые только въ горахъ и

вертепахъ, ичто будутъ спасаемые спящіи на одрѣхъ, ме

лющіивъжерновахъипроч. (Благовѣст. отъЛукизач.82),

то и здѣсь противорѣчія нѣтъ: ибо въ первомъ случаѣ

когда говорится о спасаемыхъ только въ горахъ и вер

тепахъ, идетъ рѣчь о самомъ предѣлѣ царствованія анти

христова, а когда говорится о спасаемыхъ и на одрахъ,

и на селахъ, то есть во всякомъ жительствѣ, разумѣются

всѣ мѣста, куда не будетъ простираться непосредствен

ное господство антихриста. Итакъ ваше невѣріе вѣчному

приношенію тѣла и крови Господни основано не науче

ніи евангельскомъ и святыхъ отецъ, но на вашемъ не

пониманіи ученія святыхъ отецъ.

Старообрядецъ.

Такъ какъ изложенное вами понятіе о царствѣ анти

христа и пространствѣ его владычества основывается

дѣйствительно на словѣ Божіемъ и ученіи святыхъ отецъ,

то я не могу не принять его; но является недоумѣніе,

что таковымъ понятіемъ объ антихристѣ весьма умень

шается злоба его, и онъ является лицемъ не весьма зна

911IIIIIIIIIIIЬНЫМЪ.

Православный.

Такое понятіе,чтоантихристъ возможетъ только въ по

гибающихъ и что господство его ограничено будетъ

мѣстомъ,не есть какое-либо самомнѣнное измышленіе,но,

какъ и вы сами признали, основанное на откровеніи про

роческомъ, на апостольскомъ ученіи и толкованіи святыхъ
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отецъ, и не уменьшается имъ злоба антихриста и дѣй

ствующагочрезъантихриста сатаны, ибо сатана по своей

злобѣ желаетъ весь міръ вовлещи въ погибель, но про

повѣдуется симъ только милосердіе Божіе и великоеБо

жіе о вселенной промышленіе. Ибо Господь, хотя и по

пуститъ антихристу пріити на обличеніе нечестивыхъ

въ невѣріи ихъ, но попуститъ настолько, чтобы воз

моглъ только въ погибающихъ, а истинно вѣрующіе во

Христа и святая Его церковь, по его обѣтованію, пре

будутъ неодолѣны отъ антихриста. Это самое являя,

св. Златоустъ и говоритъ: „не бойся, возлюбленне, въ по

гибающихъ возможетъ“. И мы, православные христіане,

должны благодарить Бога, что Онъ и тогда, при всей

злобѣ сатаниной, изліянной чрезъ антихриста, святую

церковь свою невредиму и непреклонну сохранитъ. Итакъ

изложенное мною понятіе о антихристѣ согласно боже

ственному промышленію о церкви; а ваше понятіе, что

антихристу попущено будетъ Богомъ пріити на разру

шеніе святой церкви, священства и таинствъ, на па

губу всего міра, не согласно съ Христовымъ о церкви

обѣтованіемъ: созижду церковь мою, и врата адова не

одолѣютъ ей, не согласно и съ понятіемъ оБогѣ—про

мыслителѣ, иже всѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися и

въ разумъ истинный пріити, и съ ученіемъ Апостола,

глаголющаго: вѣренъ Богъ, иже не оставитъ васъ иску

ситися паче, еже можете, но сотворитъ со искушеніемъ

и избытіе, яко возмощи вамъ понести (1-е къ Коринѳ.

зач. 145).

Старообрядецъ.

Спаситель уподобляетъ послѣдніе дни днямъ Ноя и

Лота: симъ ясно указуется, что тогда, въ послѣдніедни,

будетъ веліе оскудѣніе вѣрныхъ.

Православный.

Господь въ Евангеліи отъ Луки царствіе небесное, то

есть церковь свою,уподобляетъ зерну горушичну, кото
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рое возрастетъ болѣе всѣхъ зелій, и квасу, скрытому

женою въ сатехъ трехъ муки, дондеже вснисоша вся.

Сими словами Господь возвѣщаетъ, что древо вѣры воз

растетъ, а чтобы древо сіе было обито, или изсохло,

того Спаситель не предглаголетъ; и что квасъ, скрытый

женою, вскваситъ всю вселенную, о томъ Господь воз

вѣстилъ, а чтобы квасъ сей оскудѣлъ, или былъ извер

женъ вонъ, того Спаситель также не предглаголетъ; на

противъ, словами: дондеже вскиcoша вся, предъявляетъ,

что дотолѣ будетъ дано долготерпѣніе міру, дондеже вся

вскиснутъ, то есть покавсѣ обратятся и познаютъ истину.

Согласно сему и святый Апостолъ Павелъ въ посланіи

къ римляномъ (зач. 207) глаголетъ: яко ослѣпленіе от

части Израилеви бысть, дондеже исполненіе языковъ

внидетъ, и тако весь Израилѣ спасется. На сіи слова

Апостола св. Златоустъдѣлаетъ такое объясненіе: „про

тивистеся вы, а сіи спасошася, паки сіи противишася,

а вы спасостеся,—не убо спасостеся, яко паки изыти

якоже іюдеи, но еже тыя привлещи, въ ревности пре

бывающе“. То есть: противились язычники, отступивше

въ идолопоклонство, и были призваны іудеи; но іудеи

не пребыли вѣрны своему призванію и воспротивились

при Христѣ: тогда призваны язычники; но, замѣчаетъ

св. Златоустъ, не такъ призваны, что бы паки изыти,

подобно іудеямъ, но чтобы своимъ призваніемъ, пребы

вающе въ ревности, привлещи и іудеевъ. Итакъ святый

Златоустъ, изъясняя ученіе Апостола Павла,утверждаетъ

рѣшительно, что въ послѣднее время христіане настолько

ревностны будутъ къ вѣрѣ Христовой, что своею рев

ностію возмогутъ привлещи къ вѣрѣ во Христа и іудеевъ.

Уподобляя же дниСвоего пришествія днямъНоя иЛота,

Господь показуетъ только внезапность Своего прише

ствія и внезапность именно для нечестивыхъ. Сему со

гласно и Апостолъ Павелъ въ первомъ посланіи къ со

луняномъ (зач. 271) глаголетъ: сами бо вы извѣстно

вѣсте, аки день Господень, якоже тать въ нощи, тако
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придетъ: егда бо рекутъ миръ и утвержденіе, тогда

внезапу на нихъ нападетъ всепубительство; но сказавъ

сіе, прибавляетъ: вы же, братіе, нѣсте во тмѣ, да день

васъ якоже тать постигаетъ. Здѣсь явственно Апостолъ

различаетъ, для кого день Господень будетъ яко тать,—

для невѣрныхъ и въ нерадѣніиживущихъ,а недлятѣхъ,

которые ходятъ во свѣтѣ. Итакъ изъ приведенныхъ выше

свидѣтельствъ видно, что древо и квасъ царствія Божія

до дне суднаго не ослабѣютъ, но будутъ расти и умно

жаться, такъчто и сами іудеи будутъ привлечены къ вѣрѣ

во Христа, чтó Апостолъ исполненіемъ языковъ именуетъ.

Старообрядецъ.

Благодареніе Богу,— изъ приведенныхъ вами свидѣ

тельствъ я уразумѣлъ, что по слову Архангела Гавріила:

и воцарится въ дому Гяковли во вѣки, и царствію Его

не будетъ конца, царство Христово въ вѣрующихъ не

прекратится, и языкитако спасошася,яко не ктому изыти

имъ, но пребывающе вѣрными и іудеевъ привлекутъ

къ вѣрѣ во Христа. Но мнѣ, думается, что мы, старо

обрядцы, исполняя Господни заповѣди и молясь Богу

по старопечатнымъ книгамъ, въ будущемъ вѣкѣ не бу

демъ оставлены милостію Божіею и будемъ спасены.

Православный.

Святый Апостолъ Павелъ, въ посланіи къ ефесеомъ,

(зач. 230) пишетъ, что Христосъ глава церкве и той

есть спаситель тѣла. На основаніи сихъ словъ Апо

стола Павла, въ великомъ Катихизисѣ сказано: „се убо

иже не пребываютъ въ сей соборной церкви, тѣхъ

Христосъ не спасаетъ иДуха Святаго сицевіи неимутъ,

о нихже есть написано тако, яко сами отдѣляются отъ

единости вѣры и суть тѣлесни, Духа не имуще. Богъ же

самъ, пребываяй въ своей церкви, спасаетъ ю“. Вотъ

какъ ясно, утверждаясь на словахъ Апостола, свидѣ

тельствуетъ и вами уважаемый Катихизисъ, что церковь
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есть тѣло Христово, что глава и Спаситель сего тѣла

еамъ Христосъ, и что кто не принадлежитъ къ сему тѣлу,

тѣхъ Христосъ не спасаетъ и Духа Святаго таковіи не

имутъ. Выже утверждаете то, чтó Катихисисъ, на осно

ваніи ученія апостольскаго, такъ рѣшительно отри

цаетъ,—то есть допускаете спасеніе и отдѣляющимся

отътѣла церкви, не имущимъ Святаго Духа, только бы

по старымъ книгамъ они молились.Но гдѣ, кромѣ церкви,

человѣкъ получитъ святое крещеніе, безъ котораго, по

слову Спасителя, спастися невозможно: аминь, аминь,

глаголю тебѣ: аще кто не родится водою и Духомъ, не

можетъ внити во царствіе Божіе (Іоан. зач. 8)? И

паки безъ единенія церковнаго гдѣ и какъ можетъ чело

вѣкъ сподобиться причастія тѣла и крови Господни,

безъ коего невозможно имѣти вѣчнаго живота, по слову

Спасителя: аминь, аминъ платолю вамъ, аще, не снѣсте

плоти Сына Человѣческаго, ни піете крови Его, живота

не имате въ себѣ (Іоан. зач. 23)?И паки: всѣ мы, че

ловѣцы, согрѣшаемъ и требуемъ для спасенія получить

чрезъ таинство покаянія оставленіе грѣховъ. Но безъ

единенія церковнаго гдѣ можно получить оный даръ

оставленія грѣховъ? Раздаяніе сего дара принадлежитъ

только Апостоламъ и ихъ преемникамъ, коимъ ска

залъ Господь: пріимите Духъ Святъ, имже отпус

тите грѣхи, отпустятся имъ, и имже держите, дер

жатся (Іоан. зач. 65). Посему о таинствѣ покаянія

въ маломъ Катихизисѣ и сказано: „исповѣдатися убо

никомуже иному имамы, точію предъ тѣми, иже имутъ

силу разрѣшити“ (л.36 об.). И во второй книгѣ Никона

Черногорца (слово 14-е л. 72) говорится, „яко презви

теромъ священнодѣйствующимъ подобаетъ исповѣдемъ

бывати, и не ко инѣмъ, все божественное писаніе гла

голетъ“. И паки въ книгѣ первой (слово 50 л. 410, об.):

„Аще прегрѣшеніемъ прегрѣшаютъ человѣкъ, въ грѣхъ

впадъ, изнуритъ же плоти тѣла своего, и истаетъ кости

мозговъ своихъ въ постѣ и плачи, ничтоже успѣетъ.

Братское Слово. Лё 13. 15



— 206 —

Аще же изречетъ человѣку священнику грѣхи своя

на срамъ себѣ, ради сего оправдится: ибо врагъ вѣсть,

яко вельми оставляетъ Богъ согрѣшенія, иже съ теп

лою вѣрою ему приходящему, и прощаетъ, иже со сле

зами ему исповѣдающася. Той бо есть врагъ поспѣшая

человѣку на все злое, и сего ради возбраняетъ имъ

неисповѣдовати“. Также и о прочихъ тайнахъ въ ве

ликомъ Катихизисѣ, во главѣ 80-й, сказано, что ихъ

каждый долженъ употреблять по чину святыя соборныя

и апостольскія церкве, а не самовольно и самопроиз

вольно, ибезъ того спастися не можетъ. Посемубезъ еди

ненія съ соборною и апостольскою церковію, которой

глава Христосъ, спастися невозможно. Вотъ слова Ка

тихизиса: „Господь Богъ вочто созда человѣка, сирѣчь

въ животъ вѣчный, въ сіе его, по премногимъ щедро

тамъ своимъ, исправилъ есть воплощеніемъ и страстьми

и смертію возлюбленнаго Сына своего, Господа Бога и

Спаса нашего Гсуса Христа, егоже исправленія, идовле

творенія о грѣсѣхъ нашихъ, въ верху являемая и ви

димая знаменія сія святыя тайны вложити благоизволилъ

есть, да мы плотію обложеніи употребленіемъ ихъ не

видимую Его божественную благодать имамы, и оное

мѣсто ангельское на небеси исполнимъ. Сихъ же таинъ

аще кто почину святыя соборныя и апостольскія церкве

восточныя не употребляетъ, но пренебрегаетъ я, той

безъ нихъ, яко безъ извѣстныхъ посредствъ, онаго край

няго блаженства сподобитися не можетъ“.

Вотъ, я разъяснилъ вамъ, по возможности, ваши не

доумѣнія: дай Богъ, чтобы мои объясненія помогли вамъ

познать истинную церковь Христову, содѣлаться еячле

номъ и „сподобиться онаго крайняго блаженства“.

Архимандритъ Павелъ.
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Отвѣты на 105 вопросовъ старообрядцевъ?).

Вопросъ. 49-й

Ваша церковь почти 200 лѣтъ увѣряла православныхъ

христіанъ рукою святаго Апостола Андрея Первозваннаго,

что она: „триперстное сложеніе согласное со святою цер

ковію имущая“ и: „что во ономъ треперстномъ сложеніи

заключается вся тайна СвятойТроицы вкупѣ и смотрѣніе

воплощенія“ (предисл. псалт. изд. 1862 года), то почему

въ настоящее время исключено это увѣреніе и ученіе о

воплощеніи изъ предисловія Псалтирей, и вмѣсто руки

святаго Апостола Андрея Первозваннаго помѣстили Спи

ридоніяПросфорника,и отмѣнили въ трехъ перстахъ испо

вѣдывать вкупѣ и смотрѣнія и воплощенія (пред. псалт.

изд. 1887 года)?

Вопросъ 50-й.

Въ книгѣ „Увѣтъ духовный“ патріарха Іоакима свидѣ

тельствуется, что рука святаго Андрея Первозваннаго

имѣетъ сложеніе первыхъ трехъ перстъ, при чемъ прило

женъ и рисунокъ этой руки,треперстнаго сложенія (Увѣтъ

синод. изд. 1888 года); а въ книгѣ Поморскихъ Отвѣтовъ

указывается,чторука святаго Апостола АндреяПервозван

наго не только не имѣетъ треперстнаго сложенія для

крестнаго знаменія, но всего имѣетъ только три перста:

вторый (указательный), третій (великосредній) и четвер

тый (безыменный) (изд. Мануилов. Никольск. монастыря,

1884 года въ примѣчаніи): то кто сказалъ истину?

Вопросъ 51-й.

Если же патріархъ Іоакимъ и всероссійскій Синодъ

свидѣтельствуетъ истинну, то почему эта святая рука

1) Продолженіе. См. выше, стр. 118.
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Апостола Андрея недоступна для обозрѣнія молящихся, и

находится въ ковчезѣ въ такомъ положеніи, что нѣтъ

никакой возможности видѣти ея сложеніе перстъ?

Отвѣтъ.

Въ этихъ трехъ вопросахъ излагается одно омышленіе

о рукѣ святаго Апостола Андрея Первозваннаго. Сово

просники говорятъ, что прежде троеперстное сложеніе

подтверждалось десницею Апостола Андрея, имущею

троеперстное сложеніе,а нынѣ не подтверждается. Этимъ,

очевидно, выражаютъ они сомнѣніе о существованіи

десницы св. Апостола Андрея съ троеперстнымъ сложе

ніемъ. Но въ статьѣ о крестномъ знаменіи не упоми

нается теперь о десницѣ Апостола Андрея потому, что

до нашего времени она не сохранилась въ цѣлости вслѣд

ствіе разныхъ неблагопріятныхъ для отечества обстоя

тельствъ; а что прежде, когда сохранялась въ цѣлости,

она имѣла сложеніе троеперстное, этого не отрицаетъ и

самъ составитель „Поморскихъ отвѣтовъ“, Андрей Дени

совъ, на котораго, къ удивленію, ссылаются совопрос

ники-поповцы, да еще окружники. Денисовъ говоритъ:

„во оной руцѣ три первые персты другъ ко другу не

совокуплени, но раздѣлени суть, аще и прибени“. Итакъ

и самъ Денисовъ свидѣтельствуетъ, что въ его время

десница Апостола Андрея имѣла три первые перста

пригбенными другъ ко другу, и это показываетъ на ихъ

сложеніе во образъ Святыя Троицы. Правда, совопрос

ники сослались собственно на примѣчаніе издателей „По

морскихъ отвѣтовъ“, напечатавшихъ оные за границей,

въ Мануиловскомъ монастырѣ. Но ссылка эта неимѣетъ

никакогозначенія: ибо примѣчаніе принадлежитъ совсѣмъ

не Андрею Денисову, слова котораго мы выше привели,

а современному расколоучителю Онисиму Швецову, ко

торый, живя за границей, напечаталъ съ своими поправ

ками и примѣчаніями безпоповскіе отвѣты и, какъ сви

дѣтель, въ настоящемъ случаѣ не заслуживаетъ ника
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кого довѣрія. На него братчикамъ никакъ не элѣдовало

И ОСЫЛ241IIIЬСЯ.

Мы отвѣтили совопросникамъ, почему нынѣ въ статьѣ

о крестномъ знаменіи не дѣлается ссылка на десницу

Апостола Андрея; по той же причинѣ она недоступна

теперь и для обозрѣнія желающимъ ее видѣть. Но мы

спросимъ самихъ совопросниковъ: по какой причинѣ боль

шой Катихизисъ повелѣлъ сложеніемъ трехъ перстовъ

исповѣдывать СвятуюТроицу,тогда какъ преждеСтoгла

вый соборъ повелѣлъ образовать симъ сложеніемъ прекло

неніе небесъ и снитіе наземлюСына Божія ради нашего

спасенія? Еще: по какойпричинѣ патріархъ Іосифъ повелѣ

валъ двумя перстами образоватьдва естества во Христѣ,

тогда какъ патріархъ Іовъ повелѣлъ однимъ перстомъобра

зовать преклоненіенебесъ,а другимъвознесеніеГосподне?

Мы предлагаемъ эти вопросы для того, чтобы показать

совопросникамъ, какъ несправедливо они пытаются обви

нить православную грекороссійскую церковь даже за

оставленіе одного свидѣтельства о троеперстіи, когда

сами не обращаютъ никакого вниманія на сдѣланное

патріархами отмѣненіе прежнихъ толкованій даже озна

ченіи двуперстія. А что касается до того, что будто бы

съ оставленіемъ ссылки на десницу святаго Апостола

Андрея церковь отмѣнила исповѣдывать въ трехъ пер

стахъ„смотрѣніе воплощенія“, то это явная неправда сово

просниковъ: церковь православная, слагая три перста

во образъ Святыя Троицы, исповѣдуетъ при семъ единаго

отъТроицы, Сына Божія, воплотившимся; тѣмъ, что не

упоминается объ этомъ въ статьѣ о крестномъ знаменіи,

это исповѣданіе не отменяется, какъ несправедливо утвер

ждаютъ совопросники.

Въ заключеніе нельзя не замѣтить симъ совопросни

камъ: ужели могутъ служить основаніемъ для обвиненія

церкви въутратѣ православія и для отдѣленія старообряд

цевъ отъ церкви даже такія, догматовъ вѣры нимало не

касающіяся, омышленія, какъ представленное ими одес
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ницѣ святого Апостола Андрея? И ради чего они приво

дятъ такія омышленія въ своихъ вопросахъ? Ясно, что

съ тою только цѣлію, чтобы умножить число вопросовъ

и тѣмъ людей малосвѣдущихъ, не могущихъ различить

существа вѣры отъ внѣшней обрядности, удержать въ от

дѣленіи отъ церкви.

Вопросъ 52-й.

Соборная книга Жезлъ Правленія двойственное алли

луіа нарицаетъ богомерзскимъ и противнымъ вѣрѣ право

славной (л. 67), то чтó противнаго вѣрѣ православной

нашла ваша церковь въ сугубой аллилуіи? и чѣмъ оно

можетъ быть богомезко?

Вопросъ 53-й.

Если сугубое аллилуія противно вѣрѣ православной и

богомерзко, то въ силу какихъ каноническихъ правилъ

допустила и благословила ваша церковь единовѣрцамъ

содержать и этимъ православной вѣрѣ противнымъ и Бого

мерзскимъ (преданіемъ) славословити ПресвятуюТроицу?

Отвѣтъ.

Сіи вопросы содержатъ повтореніе 30-го вопроса. Какъ

тамъ, изъ отрывочныхъ словъ восточныхъ патріарховъ,

совопросники вывели неправую мысль, что будтобы вос

точныепатріархи прославленіе СвятойТроицычрезъдвой

ственное аллилуіа назвали происшедшимъ отъ діаволь

скаго навѣта, такъ и здѣсь, основавшись на отрывоч

ныхъ словахъ въ книгѣ Жезлъ, неправо утверждаютъ,

якобы вся церковь двойственное аллилуіа называетъ

богомерзскимъ преданіемъ. Какъ тамъ, такъ и здѣсь

опять спрашиваютъ: почему церковь благословила „еди

новѣрцамъэтимъ православной вѣрѣ противнымъ и бого

мерзкимъ преданіемъ славословити ПресвятуюТроицу?Въ

отвѣтѣна30-йвопросъ мыдоказали, чтопатріархи назвали

происшедшимъ отъ діавольскаго навѣта не прославленіе,
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ауниженіеСвятыяТроицы,заключающеесявъ толкованіи

двойственнаго аллилуіа списателемъЖитія Евфросинова.

Такъ точно и здѣсь, въ книгѣ „Жезлъ“, названо бого

мерзскимъ не двойственное аллилуіа съ приглашеніемъ

„слава Тебѣ, Боже“, употребляющееся въ прославленіе

Святыя Троицы, какъ несправедливо полагаютъ сово

просники, а неправое исповѣданіе только двухъ лицъ

во Святой Троицѣ. Это ясно изъ подлинныхъ словъ

„Жезла“, которыя мы и приведемъ здѣсь. „Унше есть

(говоритъ сочинитель Жезла) потрижды пѣти аллилуіа,

въ четвертое же приложити „слава Тебѣ, Боже“, неже

подважды аллилуіа, въ третіе же „слава Тебѣ, Боже“.

Иза симъдоказываетъ это слѣдующимъ образомъ:„Тако

пѣти подобаетъ аллилуіа, яко совершеннѣе изображаетъ

таинство Святыя Троицы. Ибо чрезъ трое аллилуіа зна

менаютсятрилица Божественная, чрезъ едино же „слава

Тебѣ, Боже“, единственнымъ числомъ изреченное, знаме

нуется единство естества трехъ лицъ Божественныхъ.

Чрезъ двое паки аллилуіа и третіе „слава Тебѣ, Боже“,

не изображается совершенно таинство Святыя Троицы.

Ибо никакоже является единство естества...Ивъ ветхомъ

завѣтѣ, и въ новой благодати, Троица лицъ не просто,

но воединствѣ естества прославляется.Тако и нынѣ свя

тымъ симъ имномъ аллилуіа не просто Троицу лицъ, но

во единствѣ естества прославляти годствуетъ. Сеже пре

благобываетъ, поющеи глаголюще: „аллилуіа, аллилуіа,

аллилуіа, „слава Тебѣ, Боже“, чрезътрищииллилуіа,трой

чество лицъ, чрезъ едино „слава Тебѣ, Боже“, единство

исповѣдающе естества. Въ двократномъ же аллилуіа ни

какоже Троица во единствѣ показатися можетъ, пачеже

двоица токмо изображается: ибо аще аллилуіа тождезна

менуетъ, еже хвалите Господа, то рекше дважды алли

луіа, аллилуіа, глаголется: хвалите Господа, хвалите

Господа, и будетъ два лица токмо помяновенна; таже

приложивше „слава Тебѣ,Боже“,заключается сице слава

двома лицома, но единому Богу: еже есть богомерзко,
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и противно вѣрѣ православной. Глаголютъ противницы,

яко аллилуіа тожде есть, еже „слава Тебѣ, Боже“: убо

чрезъ двое аллилуіа, и третіе „слава Тебѣ Боже“, до

вольно славится Святая Троица, занеже всѣмъ тремъ

лицамъ слава причитается. Отвѣтуемъ: давше, не соиз

воливше же, яко аллилуіа знаменуетъ „слава Тебѣ,

Боже“, глаголемъ, яко не у совершеннѣ изображается

таинство Святыя Троицы, ибо лица три изображаются,

единствоже естества нимало“. (Жезлъ Прав. л. 84 и 85).

Названо ли здѣсь самое двойственное аллилуіа „бого

мерзкимъ, противнымъ церкви“ преданіемъ? Всякій раз

судительный скажетъ: нѣтъ. Названо „богомерзкимъ“

исповѣданіе двухъ лицъ во Святой Троицѣ, призна

ваемыхъ за единаго Бога. Напротивъ двоеніе алли

луіа съ приглашеніемъ „слава Тебѣ,Боже“ названо даже

изображающимъ три лица Святыя Троицы: „лица три

изображаются“. Если и сами совопросники двоеніемъ

аллилуіи будутъ исповѣдывать двалица Святыя Троицы,

аединагоБога, тотаковоеисповѣданіедвухълицъСвятыя

Троицы, а единаго Бога, не будетъ ли богомезко? Едино

вѣрцы двойственное аллилуіа съ приглашеніемъ „слава

Тебѣ, Боже“ употребляютъ въ прославленіе Святыя

Троицы, и потому церковь позволяетъ имъ его употреб

леніе, признавая, что междудвойственнымъ итройствен

нымъ аллилуіа не находится большой разности. Она

говоритъ: „Въ нѣкоторыхъ старыхъ книгахъ былочитано

аллилуіа дважды, а въ третійразъ „слава Тебѣ, Боже“;

а въ новыхъ печатается аллилуіа по трижды, и „слава

Тебѣ Боже“. Здѣсь въ словахъ хотя есть разность, но

нѣтъ въ силѣ разности. Ибо кто читаетъ дважды алли

луіа, а въ третій разъ „слава Тебѣ,Боже“,тотъ прослав

ляетъ Святую Троицу; а кто читаетъ аллилуіа трижды,

тотъ также прославвляетъ Святую Троицу, а прибавле

ніемъ, „слава, Тебѣ Боже“, означаетъ, что въ Троицѣ

есть едино Божество“ (Увѣщ. св. церк. л.42). Согласно

сему и составитель книги Жезлъ говоритъ только, что
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тройственное аллилуіа полнѣе выражаетътаинство Свя

тыя Троицы, нежели двойственное, чточрезъ трикратное

произношеніе аллилуіа изображаются три лица, а при

глашеніемъ „слава Тебѣ, Боже“, исповѣдуется единство

естестватрехълицъСвятыяТроицы, чрезъ двократноеже

аллилуіа эта полнота исповѣданія Святыя Троицы и

единства божества изображаться не можетъ. Если разу

мѣть, разсуждаетъ творецъ книги Жезлъ, что аллилуіа

значитъ „слава Тебѣ, Боже“, то чрезъ трикратное про

изношеніе изображаются токмо трилицаСвятойТроицы,

а единство Божества трехъ лицъ не изображается. Если

же признать, какъ толкуютъ святые отцы, что аллилуіа

значитъ „хвалите истиннаго Господа“, „хвалите Бога

жива“, то будетъ слѣдовать, что двукратнымъ произно

шеніемъ аллилуіа изображаются токмо два лицаСвятыя

Троицы, и приглашеніемъ „слава Тебѣ, Боже“ будетъ

воздаваться слава толькодвумъ лицамъ Святыя Троицы,

„а Богу единому“. Вотъ такое-то ученіе онъ и называетъ

богомерзкимъ, противнымъвѣрѣ православной,а не самое

двоеніе аллилуіи, какъ несправедливоутверждаютъ сово

просники, усердно, но совсѣмъ напрасно итщетно соби

рающіе отовсюду обвиненія на святую церковь.

Вопросъ 54-й.

Въ книгахъ, изданныхъ съ благословенія Всероссійскаго

Синода, двуперстное сложеніе признано: аріанствомъ, не

сторіанствомъ, македоніанствомъ, злобожнымъ раздѣле

ніемъ, армянствомъ, Аріевою пропастію, армянскимъ куки

шемъ, армянскою ересію, адовыми вратами, волшебнымъ

знаменіемъ, демоносѣдѣніемъ, или взятымъ отъ иного ка

кого горшаго черта (Никиф.Остр.л.274, и Облич.л.26):

то можетъ ли въ себѣ вмѣщать столько ересей двуперстное

сложеніе, и могло ли быть отъ горшаго черта ученіе,

чтобы двуперстнымъ сложеніемъ исповѣдать таинство свя

тыя Троицы и Сына Божія въ двухъ естествахъ?
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Вопросъ 55-й.

Если же дѣйствительно двуперстное сложеніе имѣетъ

столько ересей, какъ указано въ предыдущемъ вопросѣ,

то въ силу какихъ каноническихъ правилъ ваша церковь

разрѣшила такою тьмою еретичества окормляться сынамъ

своимъ единовѣрцамъ?

Вопросъ 56-й.

Признавая двуперстное сложеніе разными ересями,

въ томъ числѣ «вратами ада», сѣдалищемъ демона, или

«отъ иного какого горшаго черта взятаго», то неужели

на святыхъ и чудотворныхъ иконахъ у Господа Вседер

жителя благословляющая рука съ изображеніемъ двухъ

перстъ есть «врата ада», сѣдалище демона, или вошло

отъ какого иного горшаго черта?

Отвѣтъ.

Вопросы эти содержатъ повтореніе нѣсколькихъ прежде

предложенныхъ вопросовъ, а именно 7-го, 8-го, 32-го и

33-го, на которые уже мы дали отвѣты. Совопросники,

перечисливъ находящіяся въ полемическихъ книгахъ поре

ченія акибы на двуперстное сложеніе, спрашиваютъ: „мо

жетъ ли оно вмѣщать столько ересей, и могло ли быть

отъ горшаго черта ученіе, чтобы двуперстнымъ сложе

ніемъ исповѣдать таинство Святыя Троицы иСына Божія

въ двухъ естествахъ“? Очевидно отсюда,что они утвер

ждаютъ, якобы полемическія книги, въ самомъ сложеніи

перстовъ признавали вмѣщеніе многочисленныхъ ересей

и якобы содержащееся въ двуперстномъ сложеніи испо

вѣданіе таинства Святыя Троицы и Сына Божіявъдвухъ

естествахъ признавали происшедшимъ отъ черта. Но

такого ученія въ полемическихъ книгахъ не находится;

оно измышлено самими совопросниками. Разсмотримъ

хотя нѣкоторыя, и притомъ наиболѣе видныя, мѣста по

лемическихъ книгъ, содержащія приведенныя совопросни
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ками пореченія, чтобы видѣть, какая дѣйствительно со

держится въ нихъ мысль.

Въ 26 главѣ 2 части своей книги „Розыскъ“ святитель

Димитрій о бывшемъу него въ рукахъ раскольническомъ

свиткѣ пишетъ:„Паки свитокъ раскольническій, треперст

ое къзнаменію крестному сложеніе хуля, начерта руку,

три перста сложены имущую, на единомъ убо перстѣ:

са, на другомъ та, на третіемъ на, си есть: сатана. И

подписа, якото имя есть сквернаго богоборца антихриста“

и проч. Засимъ святитель, называя это ругательство

надъ троеперстнымъ сложеніемъ діавольскимъ вымысломъ

и адовыхъ устъ дыханіемъ, пишетъ въ соотвѣтствіе та

кой хулы: „приличнѣе имъ, раскольщикамъ, на своемъ

арменскомъ двоперстномъ сложеніи написати имя демон

ское: на единомъ перстѣ де, на другомъ монъ, и тако бу

детъ на двухъ перстахъ сидѣти демонъ, егóже они давно

въ сердцахъ своихъ носятъ, и того и слушаютъ, и егоже

духомъ учими мудрствуютъ хульная и ложная на Хри

стову церковь“. Каждый можетъ понять, что здѣсь дву

перстное сложеніе не названо „демоносѣдѣніемъ“, какъ

несправедливо утверждаютъ вопросители. Глубоко возму

щенный хулою на троеперстное сложеніе, надъ изобра

женіемъ котораго раскольники сдѣлали надпись: сатана,

святитель Димитрій говоритъ только, что приличнѣебылобы

раскольникамъ на двоеперстномъ сложеніи написать имя

демонское; не самъ онъ пишетъ на двуперстіи имя де

мона, а предоставляетъ написать его раскольникамъ же,

вмѣсто надписи сатана, какую они уже имѣли дерзость

сдѣлать на изображеніи троеперстнаго сложенія, и нахо

дитъ, что здѣсь ихъ дерзость была бы болѣе прилична.

Когда же святитель Димитрій, не вызываемый хулами на

троеперстное сложеніе, говоритъ о сложеніи двуперстномъ,

тогда онъ разсуждаетъ вотъ какъ:„честны сутъ и персты,

ко изображенію креста коимъ-либо образомъ (т.-е. три

перстно ли, или двуперстно) служащіи“ (Розыскъ ч. 1,

гл. 4). Итакъ, святитель Димитрій не былъ продерзкимъ
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хулителемъ двуперстнаго сложенія, каковымъ его пред

ставляютъ совопросники, и понимать его слова въ томъ

смыслѣ, что будто онъ самъ назвалъ двуперстіе „демоно

сѣдѣніемъ“, совершенно несправедливо.

Также и сочинитель книги, именуемой „Обличеніе не

правды раскольническія“ двуперстное сложеніе самъ по

себѣ нехулилъ,тѣмъ паче не называлъ исповѣданіечрезъ

двуперстное сложеніе Святыя Троицы и единаго отъ

Троицы, Сына Божія, въ двухъ естествахъ происшед

шимъ отъ горшаго черта, какъ опять несправедливо

утверждаютъ совопросники. Творецъ книги „Обличеніе“,

представивъ многія свидѣтельства объ употребленіи цер

ковію троеперстнаго сложенія, приводитъ и изъ именуе

мой Кирилловой книги, уважаемой старообрядцами, из

вѣстное мѣсто, гдѣ отъ имени грека Константина Пана

гіота обличается Іоаннъ кардиналъ латынщикъ: „И почто

не согбаеши три персты, и крестишися десною рукою,

егда полагаеши на челѣ твоемъ, и не одѣваешися ору

жіемъ креста Господня, нотвориши крестъ обоима персты,

и послѣди пальцомъ внѣшнею страною, и воображеніе

креста твоего зритъ вонъ. Вмѣсто ежебы имъ одѣятися,

якоже мы христіане, а ты совлачишися животворящаго

креста“. Приведя эти слова, сочинитель „Обличенія“ пи

шетъ: „Тако, по старой сей книгѣ, обличаетъ грекъ лати

новъ, не согибающихъ три персты въ крестномъ знаме

ніи. Аще праведнолатины о семъ обличаются, правильно

и раскольщики, не хотящіи знаменатися тремя персты, а

двѣма“. За симъ онъ приводитъ возраженіе изъ Помор

скихъ Отвѣтовъ:„отвѣщаютъ выговскіипустосвяты: наше

де содержаніедвоперстнаго сложенія толико отстоитъ отъ

латинскаго перстосложенія, елико небо отъ земли“. И на

это возраженіе отвѣчаетъ: „Двоеперстное ваше сложеніе

отстоитъли отълатинскагоперстосложенія, или ни, отомъ

здѣ истязанія, или разсужденія нетворимъ; и отълатинъ ли

вы взяли, или отъ иного какого горшаго черта, отомъздѣ

не изслѣдуемъ; сіетокмо глаголемъ, что аще святый вашъ
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Константинъ Панагіатъ истинно обличалълатинъ о несло

женіи трехъ перстовъ и о сложеніи двухъ, и о знаменіи

има двоима, то и васъ обличилъ незнаменающихся тремя

персты, но токмо двѣма“. Опять,—названолиздѣсь вы

ражаемое двуперстнымъ сложеніемъ исповѣданіе Святыя

Троицы и Сына Божія въ двухъ естествахъ происшед

шимъ отънѣкоего черта, какъ несправедливоутверждаютъ

совопросники? всякійбезпристрастныйчеловѣкъ скажетъ:

нѣтъ. Ему можно поставить въ вину только то, что онъ

выразился неосторожно и грубо; но мысль у него та,

что онъ не хочетъ изслѣдовать, отъ кого произошло по

ставляемое старообрядцами въдогматъ вѣры двуперстное

сложеніе,— отъ папы ли, или отъ лица еще худшаго.

Итакъ здѣсь онъ не произноситъ своего сужденія о дву

перстіи и неназываетъ его„чертовымъ преданіемъ“, какъ

привыкли утверждать раскольники. Напротивъ, о самомъ

двуперстіи онъ разсуждаетъ снисходительно, обвиняя ста

рообрядцевътолько заусвоеніе двуперстіюдогматическаго

значенія и за хулы ихъ на троеперстіе и на православ

ную церковь, какъ видно изъ слѣдующихъ его словъ:

„Того ради(мнимые старообрядцы раскольщиками нари

щаются), что сице вси въ догматъ ставятъ свое дво

перстное сложеніе, и отметающую безуміе ихъ церковь

православную безмѣрно хулятъ, и всякія святынилишену

быти сея ради вины блядословятъ. Аще бы сицевіи подъ

сложеніемъ своихъ двухъ перстовъ не имѣли сего смер

тоноснаго яда (то-есть хуленія на церковь?), но отъ

простоты и невѣжества тако знаменалися, не были бы

клятвы достойны и раскольническаго имени. А понеже

не отъ простоты сіе творятъ, но отъ крайнія злобы, и

въ томъ суевѣріе свое полагаютъ (то-есть въ томъ, что

1) Старообрядцы и сіе выраженіе: смертоноснаго яда относятъ

къ числу жестокословныхъ порицаній на двуперстіе, не желая понять,

что писатель книги именуетъ смертоноснымъ ядомъ не двуперстіе, но

хуленіе на церковь, произносимое изъ ревности по двуперстію.
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двуперстіе считаютъ догматомъ вѣры, и церковь, отмѣ

нившуюдвуперстіе,безмѣрнохулятъ 1), а противляющихся

имъ къ невѣрнымъ и не христіанамъ причитаютъ: до

стойни суть клятвъ и именираскольническаго, яко сущіи

противницы церкви“ (л. 21). И далѣе вотъ какъ разсу

ждаетъ онъ оперстосложеніи: „Что бо суть персты наши?

ничтоже, токмо персты, аще три, аще два, аще пять;

аще сія, аще оныя. Три ничтоже изъявляютъ,токмотрой

ственное, два — двойственное,— сіе или оно: три вещи,

три человѣки, три деньги, или ино что тройственное, та

кожде и два. Егда убо глаголемъ: три персты совоку

пленныя изъявляютъТроицу Божественныхъ ипостасей,а

два двоицу естествъ Христовыхъ, сіе глаголемъ по изво

ленію нашему, а не по естеству перстовъ нашихъ, акибы

то собою изъявляющихъ: понеже персты наши сами со

бою на то не суть довольни, но отъ насъ въ крестномъ

знаменіи на то опредѣлени“ (тамъ же л. 23).Вотъ какъ

разсуждалъ о перстосложеніи сочинитель книги „Обли

ченіе“. Какъ же могъ бы онъ при этомъ произносить

порицанія на самое сложеніе перстовъ, употребляемое

старообрядцами? Ясно, что совопросники не хотятъ по

нять, указаннаго нами, дѣйствительнаго смысла его по

рицательныхъ выраженій.

Такъ же разсуждается о перстосложеніи и въ другихъ

полемическихъ книгахъ, изъ которыхъ братчики приво

дятъ порицательныя о немъ выраженія,—и здѣсьутвер

ждается, что персты сами по себѣ „ничтоже суть“, ни

похвалы, ни порицанія не зазлуживаютъ. А совопрос

ники, напротивъ, утверждаютъ, якобы по ученію поле

мическихъ книгъ въ самомъ сложеніи двуперстномъ,

1) Опять и сіе слово: суевѣріе старообрядцы также причисляютъ

къ жестокословнымъ порицаніямъ на двуперстіе. Но не ясноли изъ

самой рѣчи, что писатель книги „Обличеніе“ называетъ здѣсь суевѣ

ріемъ не двуперстіе, а то ученіе или мнѣніе старообрядцевъ, что

якобы двуперстіе есть догматъ вѣры православной, а троеперстіе

есть якобы ересь.
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въ самыхъ перстахъ вмѣщается множество перечисляе

мыхъ ими ересей и якобы самое исповѣданіе сложеніемъ

двуперстнымъСвятыя Троицы и двухъ естествъ воХри

стѣ порицается всякими ересями. Итакъ совопросники

сказали явную неправду, приписавъ полемическимъ кни

гамъ такое ученіе о двуперстіи, какого въ нихъ не со

держится.

Мы не хотимъ оправдывать рѣзкихъ выраженій поле

мическихъ книгъ прежняго времени относительно извѣст

ныхъ обрядовъ; еще митрополитъ Григорій сказалъ о

нихъ: „не хороши они и не оправдываемъ ихъ“. Но

справедливостьтребуетъ указать вопросителямъ, что всѣ

эти рѣзкія выраженія старообрядцы намѣренно тол

куютъ въ превратномъ смыслѣ, и не хотятъ принять

во вниманіе, что выраженія сіи вызваны прежде про

изнесенными тяжкими хулами раскольниковъ на пра

вославные обряды и на церковь православную, не хо

тятъ принять во вниманіе и того, что они принадлежатъ

частнымъ лицамъ, а не самой церкви, которую неспра

ведливо обвинять за нихъ, особенно послѣ того, какъ

въ 1886 году Святѣйшій Синодъ прямо заявилъ, что по

рицательные отзывы полемическихъ книгъ прежняго вре

мени о уважаемыхъ старообрядцами обрядахъ принад

лежатъ лично симъ писателямъ, „сама же церковь не

раздѣляетъ и не подтверждаетъ сихъ отзывовъ и выра

женій“ (Изъясн. Св. Син.). Надобно удивляться тому

особенно, что не хотятъ всего этого понять составители

вопросовъ, принадлежащіе къ числу окружниковъ, а на

противъ собрали въ своихъ вопросахъ съ какою-то особою

тщательностію всякія рѣзкія выраженія полемическихъ

книгъ,чтобы поставить ихъ въ вину церкви.Г-да совопрос

ники! обратите вниманіе на самихъ себя. Тогда какъ цер

ковъдавно оставила и отвергла порицательныя выраженія

прежнихъ писателей о именуемыхъ старыхъ обрядахъ,

вызванныя раскольническими же хуленіями на обряды

православной церкви и на самую церковь, вы, старооб



— 220 —

рядцы, и доселѣ не прекращаете своихъ хуленій. Даже

вы сами, окружники, считающіеся близкими къ церкви,

принимая приходящаго къ вамъ отъ православной церкви,

доселѣ требуете, чтобы онъ произносилъ въ чинопріятіи;

„Азъ отъ богомерзскія никоніанскія ереси днесь прихожду

къ истинному православному христіанскія непорочныя

вѣры закону“, заставляете его проклинать всѣхъ архі

ереевъ грекороссійской церкви,заставляете, какъ невѣр

наго язычника, произносить Символъ вѣры, и совер

шаете надъ нимъ, какъ будто лишеннымъ печати дара

СвятагоДуха, своенезаконное муропомазаніе (см. Чинопр.

изд. Духов. Сов.).

Православная грекороссійкая церковь имѣетъ много

святыхъ иконъ съ изображеннымъ на нихъ двуперст

нымъ сложеніемъ, и ни одной изъ сихъ иконъ не пре

зираетъ, напротивъ почитаетъ ихъ и покланяется предъ

ними. А совопросники не стыдятся навязывать церкви

нечестивую мысль, что якобы она двуперстное сложеніе

называетъ„вратами ада“, „сѣдалищемъ демона“ и проч.

и не стыдятся спрашивать: „неужели на святыхъ ичудо

творныхъ иконахъу Господа Вседержителяблагословляю

щая рука съ изображеніемъ двухъ перстъ есть „врата

ада“, „сѣдалище демона“? Достойны ли такіе вопросы

братчиковъ, считающихъ себя людьми разсудительными

и безпристрастными?

А что касается до единовѣрцевъ, то церковь имъ раз

рѣшила окормляться не „тмою проклятаго еретичества“,

какъ несправедливо и дерзко пишутъ совопросники, а

исповѣданіемъ чрезъдвуперстное сложеніе таинства Свя

тыяТроицы и двухъ естествъ во Христѣ. Итакъ какъ,

употребляя двуперстное сложеніе, единовѣрцы не поста

вляютъ его въ неизмѣняемый догматъ вѣры и церковь

заупотребленіе троеперстнаго сложенія не хулятъ, какъ

хулятъ раскольники, то (скажемъ словами преосвящен

наго Ѳеофилакта въ его „Обличеніи“) „не суть клятвы

достойни и раскольническаго имени“, а суть истинныя
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чада единой святой соборной и апостольской церкви, и

тѣмъ паче, что они употребляютъ извѣстные обряды по

благословенію самой церкви, которая имѣетъ отъ Господа

власть давать таковыя разрѣшенія относительно употре

бленія тѣхъ, или иныхъ обрядовъ.

Вопросъ 57-й.

Въ книгѣ Пращицѣ трижды изданной съ благословенія

Всероссійскаго Синода напечатано Соборное дѣяніе на

Мартина еретика мниха, то признаетъ ли ваша цер

ковь это соборное дѣяніе правильнымъ и дѣйствительно

бывшимъ?

Вопросъ 58-й.

Въ той же книгѣ Пращица многіе отвѣты основаны на

Потребникѣ святаго митрополита Ѳеогноста Московскаго,

то признаетъ ли ваша церковь этотъ Потребникъ принад

лежащимъ святому митрополиту Ѳеогносту?

Вопросъ 59-й.

Если признаетъ ваша церковь правильными и закон

ными какъ Дѣяніе на Мартина еретика, такъ Ѳеогностовъ

Потребникъ,то правильнолизаявили свое сомнѣніевъихъ

подлинности: Филаретъ митрополитъ Московскій (Брат

Слово за 1873, стр. 142), историкъ Карамзинъ (томъ 2,

прим. 515 и томъ 4 прим. 321), господинъ Мельниковъ

(его письма стр. 63), господинъ Т.И.Филиповъ (Сбор.

проток. люб. дух. просвѣщ. за 1873. стр. 302) и прочіи?

Отвѣтъ.

Эти вопросы о Дѣяніи на Мартина и Ѳеогнoстовомъ

Требникѣ сдѣланы, разумѣется, съ тою цѣлію, чтобы

признаніемъ неподлинности „Дѣянія“ и „Требника“ оправ

дать отдѣленіе старообрядцевъ отъ церкви. Иначе, не

было нужды и предлагать ихъ. Но какъ же не поймутъ

совопросники, что предки старообрядцевъ отдѣлились

Братское Слово. Лё 13. 16
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отъ церкви не изъ-за Дѣянія на Мартина, не изъ-за

Требнина Ѳеогностова, а по причинѣ исправленія бого

служебныхъ книгъ, совершеннаго и утвержденнаго Мос

ковскими соборами 1654, 1656, 1666 и 1667 г., которые

соборы въ своихъ постановленіяхъ не только не утвер

ждались на Дѣяніи и Требникѣ Ѳеогностовомъ, но ни

единымъсловомъ неупомянулидаже о ихъ существованіи.

Значитъ оное „Дѣяніе“ и оный „Требникъ“ для оправ

данія раскола не имѣютъ и не могутъ имѣть никакого

значенія, и совопросники напрасно даютъ объ нихъ во

просы.

Дѣйствительноли былъ соборъ наМартинаисоставлено

на немъ „Дѣяніе“, подлинно ли Требникъ принадлежитъ

митрополиту Ѳеогносту?—эти вопросы принадлежатъ къ

числу историческихъ,а не догматическихъ. Они имѣлибы

догматическое значеніе въ томъ только случаѣ, если бы

въ „Дѣяніи“, и „Требникѣ“ содержались какія-либо по

врежденія догматовъ вѣры, и церковь приняла бы такія,

повреждающія вѣру, произведенія. Но ни въ Дѣяніи на

Мартина ни въ Требникѣ Ѳеогноста никакого поврежде

нія догматовъ вѣры не содержится, и самое существо

ваніе ихъ, тѣмъ паче ихъ правильность, не только не

указаны и не подтверждены упомянутыми Московскими

соборами, но и въ послѣдующее время россійская цер

ковь соборнѣ не признавала ихъ и неутверждала. Ачто

касается до Пращицы, которою совопросники тщатся

указать мнимое признаніе русскою церковію и существо

ванія и правильности какъ соборнаго Дѣянія на Мар

тина, такъ и Ѳеогностова Требника, то эта книга, по

вторимъ ещеразъ, есть твореніе частнаго лица, а неСвя

тѣйшаго.Синода, и церковь за его твореніе не отвѣт

ственна. И самъ Питиримъ, быть можетъ, не обладалъ

только достаточными историческими и археологическими

свѣдѣніями, чтобы отвергнуть подлинность „Дѣянія“ и

„Требника“, какъ потомъ отвергли ее ученые, напротивъ

съ излишнимъ довѣріемъ пользовался ими; обвинять же
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его въ намѣренномъ составленіи подложныхъ памятни

ковъ нѣтъ вполнѣ достаточнаго основанія. Вина, соста

вленія ихъ падаетъ на неизвѣстнаго, хотѣвшаго неправ

дою послужить истинѣ, какъ выразился митрополитъ

Филаретъ, на котораго ссылаются и сами совопросники.

И мы не хотимъ оправдывать сего неизвѣстнаго; но

считаемъ нужнымъ сказать совопросникамъ, что подоб

ные сему случаи составленія подложныхъ сочиненій бы

вали и прежде въ православной церкви, есть они и те

перь въ обществѣ самихъ вопросителей. Такъ Стоглавый

соборъ въ своемъ Стоглавѣ пишетъ: „правило святыхъ

апостолъ сице глаголетъ: аще кто браду брѣетъ, и пре

ставится тако, не достоитъ надъ нимъ служити, ни сороко

устія по немъ пѣти, ни просфоры, ни свѣщи по немъ

въ церковь принести, съ невѣрными да причтется, отъ

еретикъбо се навыкоша. О томъ же правило 11 шестаго

собора, иже въ Труллѣ полатнѣмъ о остризаніи брадъ“

(Стогл. гл. 40). Но это подложныя правила. Въ подлин

ныхъ апостольскихъ правилахъ приведеннагоСтоглавомъ

не находится, и въ 11 правилѣ шестаго вселенскаго

собора о брадобритіи нѣтъ рѣчи. Итакъ вотъ кто-то у

насъ сочинилъ подложныя правила подъ именемъ апо

стольскаго и шестаго вселенскаго собора, а Стоглавый

соборъ,—не частное лице, а соборъ,—приводитъ эти

правила въ основаніе одного изъ своихъ постановленій.

Списатель Житія Евфросинова „отъ соннаго мечтанія“

(какъ справедливо замѣтилъ соборъ 1667 г.) сочинилъ

наполненную ересями сказку о явленіи ему и бесѣдѣ

съ нимъ Божіей Матери. Сказаніе—несомнѣннолживое,

подложное, какимъ не могутъ не признать его и сами

вопросители; однако тотъ же Стоглавый соборъ прини

маетъ его за подлинное и даже утверждаетъ на немъ

свое опредѣленіе о сугубой аллилуіи. Въстаропечатныхъ

Потребникахъ, въ чинопріятіи отъ латинъ, излагается

проклятіе напапуПетраГугниваго, якобы повелѣвавшаго

попамъ по семи женъ имѣти (Іосиф. Потр.л. 594 сбор.).

159
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Это сказка, и хотя въ тѣхъ же Потребникахъ засвидѣ

тельствовано, что латинскіе попы вовсе женъ не имѣ

ютъ (л. 599), однако она приводится въ Потребникѣ. А

въ Кириловой книгѣ объ армянахъ написаны такія не

лѣпицы, которыхъ и писанію предать невозможно: не

сомнѣнно, что все это подложныя сказанія, и однако

они внесены въ уважаемую старообрядцами книгу. По

смотримъ, что дѣлается и въ обществѣ старообрядцевъ,

къ которому принадлежатъ совопросники. Учредитель

Бѣлокриницкой іерархіи, извѣстный инокъ Павелъ, со

чинилъ цѣлый „разговоръ“ епископа Павла Коломен

скаго съ патріархомъ Никономъ, будто бы происходив

шій на соборѣ 1655 г., на которомъ Павла Коломен

скаго даже и не было, выдалъ его за современный

этому собору и, какъ таковый, напечаталъ его въ своей

3-й части „Церковной Исторіи“. За составленіе этого

подложнаго разговора, еще при жизни Павла, обличалъ

его инокъ Онуфрій. Здѣсь Павлу Коломенскому Павелъ

Бѣлокриницкій между прочимъ приписалъ защищеніе

такого ученія о непричастночти Пресвятыя Дѣвы пра

родительскому грѣху, которое явно противорѣчитъ уче

нію святыхъ отцевъ: Григорія Назіанзина, Никиты

Ираклійскаго и преподобнаго Іоанна Дамаскина, и ко

торое покойный Пафнутій Казанскій прямо называлъ

противнымъ святой церкви (см. Соврем. лѣт. раск. вы

пускъ 2, 1870 года).

Стоглавый соборъ на ложныхъ правилахъ, якобы апо

стольскомъи вселенскагособора, также на лживомъ сказа

ніи списателяЖитіяпреподобнагоЕвфросина сдѣлалъдаже

постановленіе о брадобритіи и объ аллилуіа; а церковь

грекороссійская на Дѣяніи противъ Мартина и Требникѣ

Ѳеогноста никакихъ постановленій недѣлала. Почемуже

совопросникиСтоглавый соборъза приведеніе подложныхъ

сочиненій не подвергаютъ никакому осужденію, а церковь

грекороссійскуюзаДѣяніе на Мартина и Потребникъ Ѳео

гноста осуждаютъ? Почему также издателей старопе
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чатныхъ книгъ, допустившихъ столько лжи объ армянахъ

и католикахъ, и своего Павла Бѣлокриницкаго, сочи

нившаго и напечатавшаго подложный разговоръ Павла

Коломенскаго съ патріархомъ Никономъ, притомъ же со

держащій неправославное ученіе, указанное однимъ изъ

ихъ собственныхъ архіеревъ, не осуждаютъ, и даже не

обличаютъ во лжи, а противъ церкви православной во

піютъ, указывая на Дѣяніе противъ Мартина, которое и

сама она не признаетъ подлиннымъ?И если ссылки Сто

главаго собора на подложныя правила и сочиненія нимало

не повредили православія россійской церкви, если не по

вредили его и ложныя сказанія старопечатныхъ книгъ о

латинахъ и армянахъ, если за подложное и еретическое

сочиненіе Павла совопросники не признаютъ и свою мни

мую церковь повинною въ ереси, то какъ же могутъ они

осуждать православную церковь за то, что въ Пращицѣ

приводятся ссылки на соборное Дѣяніе противъ Мартина

и на Требникъ Ѳеогноста?

Замѣтимъ наконецъ, что православные писатели, когда

открылась подложность соборнаго Дѣянія на Мартина, не

защищаютъ уже его подлинности, чтб и сами совопрос

ники подтверждаютъ въ своемъ вопросѣ; старообрядцы

же, и сами братчики, доселѣ продолжаютъ приводить

въ свою защиту свидѣтельства, лживость которыхъ до

казана имъ неоднократно,— продолжаютъ утверждаться

на лживомъ сказаніи списателя Житія Евфросинова и на

другихъ, не отказываются отъ лживаго, составленнаго

инокомъПавломъ,разговорамеждуПавломъКоломенскимъ

и патріархомъ Никономъ, въ которомъ говорится о не

причастности ПресвятойДѣвыМаріи первородному грѣху

и проч. Къ кому же приличнѣе приложить изреченіе:

„уне есть тать, нежели присно лжай“,— къ православ

нымъ ли, отказавшимся отъ подложнаго соборнаго Дѣя

нія на Мартина, или къ самимъ совопросникамъ, упорно

утверждающимся идоселѣ на лживомъ сказаніи списателя

Житія Евфросинова и другихъ подобныхъ?
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Вопросъ 60-й.

Если справедливо заявлены сомнѣніи въ подлинности

документовъ, указанныхъ въ предыдущемъ вопросѣ, то

законныли и справедливыли отвѣты въ книгѣ Пращицѣ на

вопросы старообрядцевъ, какъ основанные почти на этихъ

двухъ не имѣющихъ никакого довѣрія документахъ?

Вопросъ 61-й.

Если же неправильны и незаконны указанные въ 57

и 58 вопросахъ: Дѣяніе на Мартина еретика и Ѳеогно

стовъПотребникъ,слѣдовательнонеправильны инезаконны

тѣ отвѣты въ книгѣ Пращицѣ, которые основаны на не

правильныхъ и незаконныхъ документахъ,тоне обязана ли

ваша церковь написать болѣе правильные и законные от

вѣты на тѣ вопросы въ Пращицѣ, которые основаны на

указанныхъ не имѣющихъ никакого довѣрія документахъ?

Отвѣтъ.

По своей пустотѣ и придирчивости вопросыэти не за

служиваютъи отвѣта. Повторимътолько сказанное прежде.

Ни Паисій патріархъ Константинополькій и его соборъ

въ Епистоліи къ патріарху Никону, ни Московскіе со

боры 1654, 1656, 1666 и 1667 годовъ нетолько не утвер

ждались въ своихъ опредѣленіяхъ на соборномъ Дѣяніи

противъ Мартина еретика и на Требникѣ Ѳеогноста, но

ни единымъ словомъ неупомянули объ ихъ существова

ніи: значитъ ни восточная, ни русская церковь не при

знаетъ ихъ и не обязана исправлять ссылки, на нихъ

сдѣланныя. И самые отвѣты въ Пращицѣ принадлежатъ

частному лицу, а не всей церкви, которая и не можетъ

быть отвѣтственною за ихъ неправильность, если быта

ковая въ нихъ и находилась. Притомъ же неправду го

ворятъ совопросники, утверждая, что будто бы содержа

щіеся въ Пращицѣ отвѣты „основаны почти на этихъ

двухъ документахъ“, т.-е. на Дѣяніи и Потребникѣ. Кто,
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читавшій Пращицу, не знаетъ,что составитель оной по

казалъ обширное знакомство съ древлеотеческими писа

ніями и другими памятниками древности, которыя и при

водитъ во свидѣтельство?Постыдились бы, г-да братчики,

говорить не правду, которую можетъ обличить каждый,

знакомый съ книгою архіепископа Питирима.А если не

читали Пращицы, то постыдились бы говорить то, чего

не знаютъ и тѣмъ обличать свое невѣжество. И если бы

вопросы, разсмотрѣнные Питиримомъ, были недостаточно

рѣшены имъ, и въ такомъ случаѣ совопросники неспра

ведливо требуютъ новаго ихъ рѣшенія, ибо всѣ сіи во

просы уже вполнѣ удовлетворительно разрѣшены послѣ

дующими православными писателями въ сочиненіяхъ

противъ раскола: совопросники, какъ и всѣ раскольники,

не хотятъ только вникнуть въ сіи сочиненія и безпри

страстно разсмотрѣть сказанное въ нихъ. Възаключеніе

мы имъ посовѣтуемъ опять взглянуть на самихъ себя.

Ихъ именуемая церковь, не отказываясь отъ указанныхъ

въ предыдущемъ отвѣтѣ ложныхъ свидѣтельствъ и про

должая доселѣ утверждать на нихъ свои ученія, напро

тивъ легкомысленно отрекается отъ того, что сама при

знала ученіемъ церкви. Она издала Окружное Посланіе,

назвавъ его ученіе именно ученіемъ святой апостольской

церкви, и сама же,безъ всякаго основанія, лишь въ угоду

противуокружникамъ, предала его всеконечному уничто

женію. Не есть ли это явное нечестіе?

Еіоръ Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣдующемъ Л9).
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Новая поѣздка въ Гуслицу.

(Изъ записной книжки.)

Ровно черезъ пять лѣтъ удалось намъ еще разъ побывать

въ знаменитой Гуслицѣ?). Любопытно было посмотрѣть, не

произошло ли въ теченіе пяти лѣтъ какихъ-либо перемѣнъ

въ этомъдавнишнемъ и главномъ подмосковномъ гнѣздѣ рас

кола, — особенно же посмотрѣть, какіе успѣхи оказала не

давно начавшаясяздѣсь миссіонерская дѣятельность. Настоя

щая поѣздка имѣла для насъ тѣмъ большій интересъ, что

теперь мы имѣли удовольствіесопутствоватьдосточтимѣйшимъ

отцу архимандриту Павлу п В. К. Саблеру, которые пред

приняли поѣздку въ Гуслицы именно за тѣмъ, чтобы позна

комиться съ состояніемъ православнаго миссіонерства въэтой

раскольнической палестинѣ и посмотрѣть основанный здѣсь

еще приснопамятнымъ митрополитомъ Филаретомъ съ мис

сіонерскою цѣлію Спосопреображенскій Гуслицкій монастырь,

равно какъ недавно открытыя и еще открываемыя съ этою же

цѣлію приходскія церкви и школы.

Мы выѣхали изъ Москвы 4-го августа въ вечернимъ по

ѣздомъ Нижегородской желѣзной дороги, разсчитывая про

вести ночь и слѣдующее утро въ Павловскомъ посадѣ у

здѣшняго почтеннаго гражданина Я. И. Лабзина, а затѣмъ

проѣхать въ Гуслицкій монастырь, чтобы здѣсь встрѣтить и

отпраздновать храмовой, главный въ монастырѣ праздникъ—

Преображенія Господня.

Послѣ удобно и покойно проведенной ночи въ гостепріим

номъ домѣ Я. И. Лабзина, утромъ мы поѣхали къ обѣднѣ

въ кладбищенскую церковь, близъ которой устроена Яковомъ

1) Описаніе первой поѣздки въ Гуслицу, по случаю освященія со

борной церкви въ Спасопреображенскомъ Гуслицкомъ монастырѣ,

см. въ Брат. Сл. 1886 г. т. П. стр. 128—143.
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Ивановичемъ небольшая женская община. На обоихъ клиро

сахъ пѣли сестры этой общины, составляющія прекрасный

хоръ. Стройное пѣніе, большею частію древними напѣвами,

превосходное, осмысленное чтеніе еще очень юной чтицы,

невольно настраивали душу къ молитвѣ. Весьма умилительно

было также видѣть всѣхъ сестеръ, вмѣстѣ съ учредителемъ

общины и многими лицами изъ народа, приступавшихъ къ та

инству причащенія. Послѣ обѣдни мы зашли въ просторное

и чистое помѣщеніе одного изъ домовъ общины: здѣсь всѣ

сестры собрались получить благословеніе отъ о. архимадрита

Павла, и онъ сказалъ имъ въ высшей степени назидательное

поученіе о томъ, какого великаго дара сподобились онѣ въ

таинствѣ причащенія и какое должны соблюдать благоговѣ

ніе, имѣя въ себѣ, самымъ существомъ своимъ вселившагося

въ нихъ, Христа. Простая, но вмѣстѣ проникнутая глубиною

мысли ичувства, духомъ истинно отеческимъ, эта рѣчь старца

даже насъ, постороннихъ свидѣтелей, тронула до слезъ: нѣтъ

сомнѣнія, что тѣ, къ кому она обращена была,запечатлѣютъ

ее въ сердцѣ и никогда не забудутъ. И учрежденіемъ об

щины и особенно заботами о строгомъ исполненіи въ ней

церковныхъ уставовъ и порядковъ Я. И.Лабзинъ оказываетъ

не малую услугу православной церкви среди раскольническаго

населенія, такъ какъ раскольниковъ есть не мало и въ Пав

ловскомъ посадѣ, который входитъужевъ «сферу мощи» зуев

ской и богородско-глуховской Морозовщины. Не даромъ же

Арсентій Иванычъ Морозовъ, царюющій въ Богородскѣ, очень

не долюбливаетъ Я. И.Лабзина... Послѣ трапезы, предло

женной радушнымъ хозяиномъ, въ два часа пополудни, на

его жедобрыхъ коняхъ,мы пустились въ путь къ Гуслицкому

монастырю, предположивъ остановиться въ Крестовоздвижен

скомъ приходѣ, имѣющемъ особое отношеніе къ Братству

св. Петра митрополита.

Ровная, отчасти болотистая, пересѣкаемая небольшими лѣ

сами мѣстность, по которой пришлось намъ ѣхать и какова

вообще вся Гуслица, не отличается красотою; но широкій го

ризонтъ, простирающійся во всѣ стороны, производитъ на
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путника пріятное впечатлѣніе. Первыя встрѣтившіяся на пути

деревни: Мишутино, Евсевьево, Логиново, заселены право

славными; слѣдующая затѣмъ деревня Данилово наполовину

православная, наполовину раскольническая. Онѣ принадле

жатъ къ приходу села Загарья, которое осталось у насъ въ

сторонѣ. Отсюда, за Загарьемъ, съ деревни Ляхова, начи

нается такъ называемый Заходъ, составляющій уже Гуслицу,

и именно ту часть Гуслицы, которая пользуется наихудшей

славой. Деревни и села все уже съ сплошнымъ раскольни

ческимъ населеніемъ; православные считаются въ нихъ еди

ницами, многоесли десятками"). Въ каждойдеревнѣ есть рас

кольническая часовня, стоящая особо отъ домовъ и отли

чающаяся отъ нихъ по характеру постройки, — нѣкоторыя

въ два свѣта. Неподалеку отъ часовни въ каждой деревнѣ

имѣется звонница, — это большею частію врытое въ землю

высокое еловое дерево, раздѣленное въ вершинѣ на два

ствола, между которыми и повѣшенъ на крѣпкой перекла

динѣ колоколъ.

Крестовоздвиженскій погостъ находится верстахъ въ трехъ

отъ Гуслицкаго монастыря. Мы подъѣхали прямо къ церкви:

церковь деревянная, старинная, очень оригинальной архитек

туры, — окружена какими-то коридорами, довольно широ

кими, внутри же очень тѣсна и вся вообще ветха, такъ что

въ западной половинѣ потолокъ нашли нужнымъ подпереть

двумя толстыми бревнами. Зато иконостасъ носитъ несо

мнѣнные слѣды древности, достойные полнаго вниманія, не

смотря на всю его скудость,—особенно хороши царскіядвери,

очень похожія на замѣчательнѣйшія царскія врата въ Лавр

1) Мы слышали любопытную легенду о томъ, отъ чего Гуслица

такъ густо, сплошь заселена раскольниками.По одной редакціи „врагъ

человѣкъ“, т.-е. діаволъ, а по другой — Никита Пустосвятъ (чтò,

впрочемъ, не составляетъ большой разности) шелъ по Россіи съ пол

нымъ лукошкомъ сѣмянъ раскола и разбрасывалъ ихъ, гдѣ нѣсколько

зеренъ, гдѣ горсточку. Пришелъ въ Гуслицу. Здѣсь онъ споткнулся

обо что-то и просыпалъ вселукошко.Подбирать не сталъ, а махнулъ

рукой и ушелъ. Вотъ отчего и выросъ здѣсь расколъ такъ густо, какъ

нигдѣ.
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скомъ Троицкомъ соборѣ. Это истинная драгоцѣнность; такіе

памятники можно встрѣтить только въ нѣкоторыхъ древнихъ

монастыряхъ. Скудость и запущенность храма объясняется

тѣмъ, что крестовоздвиженскій приходъ, хотя и простирается

на большое пространство, хотя считаетъ прихожанъдо двухъ

тысячъ душъ, нодѣйствительныхъ, т.-е. православныхъ, едва

ли имѣетъ и сотню. Всѣ остальные— раскольники, состоящіе

подъ паствою раскольническихъ поповъ, имѣющихся почти

въ каждойдеревнѣ. Такому печальному положенію и церкви

и прихода, нужно признаться, не малою виною служило и то

обстоятельство, что мѣстный священникъ не соотвѣтствовалъ

назначенію православнаго пастыря, поставленнаго служить и

дѣйствовать среди сплошнаго раскольническаго населенія.

Обстоятельство это давно уже составляло предметъ сожалѣ

нія и заботы всѣхъ, ревнующихъ объ ослабленіи раскола,—

особенно въ такомъ мѣстѣ, какъ Гуслица, сплошьзаселенная

раскольниками и составляющая къ томуже разсадникъ рас

кольническихъ поповъ для всей почти Россіи. Наконецъ, въ

недавнее время удалось достигнуть, что въ Крестовоздвижен

скій приходъ поставленъ священникъ, какого желательно было

имѣтьздѣсь: обратившійся изъ раскола, знакомый съ бытомъ

и ученіями раскольниковъ и преданный святому дѣлу ихъ

обращенія въ православіе, — о. Назарій Пузинъ"). Потомъ,

Братство св. Петра митрополита признало полезнымъ устро

ить въ Крестовоздвиженскомъ приходѣ, какъ центральномъ

мѣстѣ гуслицкой палестины, братскій миссіонерскій домъ для

своего, единственнаго въ Гуслицѣ, и даже во всей Москов

ской епархіи, миссіонера-слѣпца А. Е. Шашина, который

1) Присоединеніе о. Назарія къ православной церкви совершено

было на Аѳонѣ въ 1887 г. Туда онъ отправился, еще будучи расколь

никомъ, хотя и колеблющимся въ преданности расколу; строгій чинъ

богослуженія, тщательное соблюденіе иноческихъ уставовъ, вся во

обще церковность Аѳонскихъ обителей произвели на него такое впе

чатлѣніе, что онъ, нимало не колеблясь уже, оставилъ расколъ и

присоединился къ православной церкви. По возвращеніи въ Россію

онъ имѣлъ утѣшеніе привести въ церковь и все свое семейство.



— 232 —

до тѣхъ поръ нанималъ себѣ квартиры по разнымъ дерев

нямъ, и конечно у раскольниковъ (за неимѣніемъ православ

ныхъ), чтó представляло большія неудобства. Съ помощію

щедраго братскаго казначея, В. А.Хлудовой, братскій мис

сіонерскій домъ въ прошломъ году былъ оконченъ построй

кою, и нашъ миссіонеръ поселился въ немъ. Посѣтить о. На

зарія, познакомиться съ его дѣятельностію въ приходѣ, и

посмотрѣть братскій миссіонерскій домъ,—вотъ чтò въ осо

бенности побуждало насъ заѣхать въ Крестовоздвиженскій

II0II0IIIIIѣ.

Осмотрѣвъ церковь въ сопровожденіи о. Назарія, мы про

шли въ его домикъ, гдѣ привѣтливо встрѣчены были его су

пругою. Домикъ маленькій, новенькій, чистенькій. Эта при

мѣрная чистота и опрятность, при радушіи хозяевъ, весьма

насъ порадовали. Самое то, что о. Назарій, дотолѣ ютившійся

въ небольшомъ помѣщеніи при старой школѣ, успѣлъ постро

ить себѣ собственный домикъ, служитъ отчасти свидѣтель

ствомъ его добрыхъ отношеній къ своему приходу. И какъ

выдается, какъ привѣтливо смотритъэтотъ новенькій домикъ,

съ его зеленойжелѣзной кровлей, среди окружающихъ, близ

кихъ къ разрушенію старыхъ построекъ! Близъ него стоитъ

старенькій домикъ причетника: и онъ пріобрѣтенъ Братствомъ,

починенъ по возможности и предоставленъ для жительства

вновь избранному причетнику, подающему добрыя надежды.

Нѣсколько подалѣе стоитъ довольно просторное, но уже вет

хое зданіе бывшаго училища. Судьба этой школы примѣча

тельна. Подъ вліяніемъ богатаго раскольника Гущина она

переведена въ сосѣднюю, у самаго погоста начинающуюся,

большую деревню Давыдово, гдѣ Гущинъ, имѣющій здѣсь

пребываніе, выстроилъ для нея новый домъ: старое училищ

ное зданіе такимъ образомъ осталось пустымъ, а съ удале

ніемъ школы отъ церкви она вышла и изъ-подъ вліянія свя

щенника, напротивъ вошла подъ вліяніебогатаго раскольника.

Но о. Назарій успѣлъ и въ оставленной школѣ открыть уче

ніе,—учитъ мальчиковъ и самъ и чрезъ посредство выучен

ныхъ имъ юныхъ учителей. Мыдальше будемъ имѣть случай
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говорить объ его ученикахъ. Въ нѣкоторомъ разстояніи от

сюда стоитъ вновь построенный братскій миссіонерскій домъ,

къ которомумы и направились. Домъ просторный, свѣтлый,—

для нашего почтеннаго миссіонера есть теперь возможность

побесѣдовать и у себя съ приходящими старообрядцами; на

дворныя строеніяустроены тоже хорошо и удобно. Для Брат

ства немалымъ утѣшеніемъ должно служить, что,благодаря

его заботамъ,теперь имѣется прочный пріютъ хотя для одного

миссіонера въ Гуслицѣ, гдѣ миссіонеры такъ необходимы.

Отъ Крестовоздвиженскаго посада до Гуслицкаго монастыря

дорога идетъ большею частію лѣсомъ, — тѣмъ самымъ лѣ

сомъ, который точно сплошной стѣной окружаетъ со всѣхъ

сторонъ Гуслицкій монастырь. Мы пріѣхали за часъ до все

нощной. Не стану вновь описывать эту тихую обитель—па

мятникъ заботъ великаго архипастыря, митрополита Филарета,

о насажденіи православія въ самомъ средоточіи темнаго гус

лицкаго раскола. Та же чистота, тотъ же порядокъ, то же

благоуханіе цвѣтовъ по дорожкамъ, окружающимъ величе

ственный храмъ, при освященіи котораго мы присутствовали

пять лѣтъ тому назадъ. И теперь, какъ тогда, монастырь

наполненъ богомольцами, изъ всѣхъ окрестныхъ мѣстъ со

бравшимися на праздникъ. Толпы ихъ, спѣшившія въ мона

стырь, и намъ приходилось догонять и обгонять. Уже это

одно, что монастырь нѣсколько разъ въ году?) собираетъ

въ свою ограду и въ свои храмы на молитву столько народа,

среди котораго есть безъ сомнѣнія и старообрядцы, служитъ

нагляднымъ доказательствомъ его благотворнаго вліянія на

мѣстное населеніе. Всенощное бдѣніе началось съ шести ча

совъ и продолжалось ровно до одиннадцати Само собою ра

зумѣется,что служба совершалась съ самымъ строгимъ соблю

деніемъ устава; кромѣ того между каѳизмами и по шестой

пѣсни быличтенія поученій. На правомъ клиросѣ пѣлъ очень

1)Такоеже, какъ на праздникъ Преображенія, стеченіе народа бы

ваетъ и на 16-е августа, для поклоненія мѣстно чтимой древней иконѣ

Нeрукотвореннаго Спаса.
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хорошій, какого не возможно было и ожидать въ такомъ за

холустьѣ, хоръ пѣвчихъ, нарочно прибывшихъ къ празднику

верстъ за 15 съ фабрики купца Тряпкина, очень усерд

ствующаго къ обители; на лѣвомъ пѣли монахи и также

собравшіеся любители пѣнія. Пѣли однако всю всенощную

старинными распѣвами, и только нѣкоторыя пѣснопѣнія, какъ

напримѣръ катавасію канона, великое славословіе, пропѣты

въ новыхъ переложеніяхъ. Въ самый праздникъ за ранней и

поздней обѣднями храмы были переполнены народомъ. Между

обѣднями В. К.Саблеръ, у котораго, по обычаю, имѣлся зна

чительный запасъ книжекъ и листовъ религіознаго содержа

нія, вышелъ на монастырь раздать ихъ народу,—и едва не

смятъ былъ толпами богомольцевъ обоего пола и всѣхъ воз

растовъ, неудержимо стремившихся получить книжку, или

листочекъ. Такъ велика жажда народа къ религіозному чте

нію! И вотъ еще тому доказательство. За поздней обѣдней

во время чтенія часовъ слышимъ мы сзади еще какое-то

чтеніе. Оказалось, что мальчикъ, присѣвшій у колонны, чи

таетъ полученную при раздачѣ книжку: чтецъ сначала чи

талъ шопотомъ, потомъ, увлекшись, сталъ читать почти

вслухъ, такъ что стоявшая неподалеку какая-то женщина,

должно быть мать, должна была остановить его. Послѣ тор

жественно отслуженной и стройно пропѣтой поздней обѣдни

совершенъ былъ крестный ходъ вокругъ монастыря. Пре

красно и умилительно было это религіозное шествіе съ хо

ругвямиисвятыми иконами междубѣлыми стѣнами монастыря

и стѣною великолѣпныхъ темно-зеленыхъ сосенъ. Во время

хода продолжалось пѣніе молебна, начатаго въ церкви, и

именно канона, съ обычными остановками на четырехъ стра

нахъ. Толпы народа сопровождали крестный ходъ и вмѣстѣ

съ нимъ возвратились въ церковь, гдѣ еще долго приклады

вались къ чтимой иконѣ Спасителя, — и затѣмъ большин

ство пустилось въ обратный путь. Да, большое значеніе для

народа, въ его религіозной жизни, имѣютъ эти путешествія

въ обители на храмовые праздники! И обителямъ нашимъ

слѣдуетъ очень дорожить этимъ, еще слава Богу не истреб
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леннымъ въ народѣ, добрымъ старымъ обычаемъ, а особенно

слѣдуетъ заботиться, чтобы народъ выносилъ изъ своихъ па

ломничествъ добрыя впечатлѣнія, которыя надолго сохра

нятся въ немъ,—чтобы выносилъ и хранилъ отрадныя вос

поминанія о благолѣпномъ, истовомъ служеніи, о строгой

жизни и благочиніи иноковъ, о ихъ вниманіи къ странни

камъ, оготовности послужить имъ словомъ назиданія... Смотря

на толпы народа, собравшагося на праздникъ въ Гуслицкій

монастырь, можно было вполнѣ оцѣнить дальновидную мысль

приснопамятнаго митрополита Филарета, что учрежденіемъ

иноческой обители съ строгимъ чиномъ богослуженія всего

удобнѣе и вѣрнѣе можно воздѣйствовать благотворнымъ об

разомъ и на православныхъ, окруженныхъ сплошнымъ рас

кольническимъ населеніемъ, и на самихъ раскольннковъ.

Нельзя поэтому не порадоваться, что въ Гуслицкой обители

доселѣ строго соблюдается чинъ богослуженія, и неизмѣнно

исполняется любимое народомъ и особенно чтимое старооб

рядцами старинное, уставное пѣніе. Въ монастырѣ имѣется

и хорошая библіотека, снабженная преимущественно книгами,

нужнымидля вразумленіи раскольниковъ, которою пользуется

и братскій миссіонеръ. Основаніе библіотеки положено еще

первымъ игуменомъ и строителемъ монастыря, извѣстнымъ

о. Парѳеніемъ, отъ котораго остались и нѣкоторыя рукописи,

весьма цѣнныя по своей древности; нынѣшнимъ о. настоя

телемъ она восполняется каждогодно выпискою противорас

кольническихъ книгъ и духовныхъ журналовъ. Въ недавнее

время для библіотеки отдѣлано очень хорошее, просторное

помѣщеніе надъ теплою церковію; книги содержатся въ пол

номъ порядкѣ, благодаря заботамъ послушника-библіотекаря,

довольно свѣдущаго и, чтó всего дороже, преданнаго сво

ему дѣлу.

Послѣ праздничнаго учрежденія, предложеннаго въ пре

красной монастырскойтрапезѣ по строгому иноческому чину,

мы предприняли поѣздку въ другую сторону Гуслицкой па

лестины, за рѣку мерскую: вашею цѣлію было осмотрѣть

вновь устроенную стараніями миссіонера А. Е. Шашина цер
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ковно-приходскую школу въ деревнѣ Заволеньѣ и вновь по

строенную попеченіемъ о. архимандрита Павла церковь въ

деревнѣ Мальковѣ.

Рѣка Мерская протекаетъ на южной сторонѣ монастыря:

здѣсь, въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ монастырской стѣны,

плоская возвышенность, на которой стоитъ монастырь, окан

чивается довольно значительнымъ спускомъ къ рѣкѣ, за ко

торою далеко простираются луга. Влѣво, противъ самаго

монастыря, сейчасъ жеза рѣкой начинается большая деревня

Куровская, съ огромными фабричными корпусами и трубами

богатаго купца Балашева,—онъ раскольникъ (впрочемъ, ок

ружническаго толка), и вся деревня сплошь раскольничес

кая. Переправясь по красивому мостику, перекинутому черезъ

рѣку, намъ слѣдовало ѣхать именно на эту деревню; но мы

взяли направо, чтобы проѣхать къ монастырскому училищу,

которое желательно было посмотрѣть. Училище это старѣй

шее, первое и нѣкогда единственное въ Гуслицѣ: въ свое

время оно принесло не мало пользы, не мало приноситъ и

теперь, такъ какъ раскольники охотно отдавали и отдаютъ

въ него дѣтей. И учитель и ученики, имѣющіездѣсь и пищу

и ночлегъ, содержатся на счетъ монастыря. Самое зданіе

очень большое, просторное; но уже носитъ слѣды ветхости

и не отличаетсятѣми удобствами и приспособленіями къ класс

нымъ занятіямъ, какія находимъ въ новыхъ школахъ.

Деревня Заволенье, въ которую мы пріѣхали отсюда, ог

ромная, большеи Куровской,—въ ней считаютъдо1500душъ

обоего пола, и все это раскольники; православныхъ два —

три дома. Въ деревнѣ моленная съ постояннымъ алтаремъ

и живетъ попъ Кузьма, — неокружникъ, какъ и всѣ почти

гуслицкіе попы. Вотъ въ этомъ-то гнѣздѣ раскола А.Е.Ша

шинъ и нашелъ необходимымъ открытіе церковно-приходской

школы. Объ этой школѣ онъ хлопоталъ вездѣ, гдѣ можно, и

наконецъ, благодаря милостивому вниманію г-на оберъ-проку

рора СвятѣйшагоСинода К. П. Побѣдоносцева и В. К.Саблера

хлопоты его увѣнчались успѣхомъ: средства на построеніе

школы даны, и теперь, вполнѣ отстроенная, она уже кра
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суется среди раскольнической деревни. Зданіе двухъэтажное:

вверху просторное помѣщеніе для самой школы, уже уста

вленное классными столами, внизу— для учителя. Теперь

забота только о хорошемъ учителѣ, который однако имѣется

въ виду, и объ открытіи школы. Достойно вниманія, что за

волинскіе раскольники отнеслись къ постройкѣ школы ни

сколько не враждебно, даже изъявляютъ полную готовность

отдавать туда дѣтей, какъ мы сами слышали, разговаривая

съ нѣкоторыми изъ нихъ. Надобно ожидать поэтому, что при

умѣломъ обученіи старообрядческія дѣти будутъ выходить

изъ школы не враждебно настроенными противъ церкви и

способными впослѣдствіи увидѣть вполнѣ ясно заблужденіе

раскола. Въ постройкѣ школы принималъ близкое участіе

одинъ изъ жителей Заволенья Н.Я. Еѳимовъ, бывшій старо

обрядецъ, но съ супругою и младшими дѣтьми уже присо

единившійся къ православной церкви,—по словамъ слѣпца

Шашина, онъ былъ въ этомъ дѣлѣ его глазами. Николая

Яковлевича мы видѣли въ Гуслицкомъ монастырѣ на празд

никѣ идали ему слово посѣтить его въ Заволеньѣ. Онъ жи

ветъ не очень далеко отъ школы въ небольшомъчистенькомъ

домикѣ. Чрезвычайно трогательно было радушіе, съ какимъ

мы приняты были въ этой недавно старообрядческой семьѣ,—

не знали, чѣмъ угостить насъ: около шипѣвшаго на столѣ

самовара были и сотовый медъ съ собственной пасеки, и ва

ренья, и разныя сласти, и даже жареная рыбка собственной

ловли. Для маленькихъ дѣтей хозяина, будущихъ учениковъ

школы, В.К.Саблеръ привезъ серебряные вызолоченныекре

стики, и о. архимандритъ Павелъ торжественно благословилъ

ими дѣтей, подведенныхъ матерью, сказавъ имъ нѣсколько

простыхъ поучительныхъ словъ. «Помните же этотъ день,

дѣти!»— сказала имъ въ свою очередь мать. Любопытно, что

распоряжавшійся у самовара старшій сынъ Николая Яковле

вича, рослый, выше отца, молодецъ, уже женатый, одинъ изъ

семьи остается въ расколѣ, конечно, подъ вліяніемъ жени

ной родни; но онъ вовсе не фанатикъ и, конечно, будетъ

сыномъ церкви. Почти прямо противъ дома Николая Яковле

Братское Слово. Л9 13. 17
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вича стоитъ зеленый домикъ съ каменною при немъ кладо

вой: это жилище противуокружническаго попа Кузьмы, и самъ

онъ, пожилой съ просѣдью мужчина, съ длинными волосами

и въ широкой шляпѣ (такъ одѣваются въ Гуслицахъ всѣ

раскольническіе попы) сидѣлъ около дома на лавочкѣ, ко

нечно, наблюдая за пріѣхавшими въ его парохію непріят

ными гостями. Здѣсь, въ Заволеньѣ, мы оставили сопутство

вавшаго намъ А. Е. Шашина, котораго, по отъѣздѣ нашемъ,

пригласилъ побесѣдовать одинъ изъ самыхъ богатыхъ заволь

инскихъ старообрядцевъ, и конечно разспрашивалъ о цѣли

нашего путешествія...

Отъ Заволенья до Малькова верстъ 15. Путь лежалъ

черезъ нѣсколько раскольническихъ деревень. Въ сторонѣ

осталась деревня Бѣлина, въ которой живетъ раскольниче

скій попъ Иванъ—окружникъ; ѣхали же черезъ Авсюнино,

Селиваниху и Титово. Во всѣхъ трехъ видѣли часовни, нев

зрачныя; въ Авсюнинѣ обращаетъ на себя вниманіе только

очень высокая на четырехъ столбахъ колокольня съ двумя

колоколами (прежде висѣло больше). Въ Титовѣ живетъ

раскольническій попъ — неокружникъ, Петръ. Затѣмъ про

ѣхали погостъ Рудню, торговый, съ рядами лавокъ: здѣсь

два православныхъ священника. Въдвухъ верстахъ отъ Рудни

и деревня Мальково,— небольшая, раскольническая, въ ко

торой однакоужесѣются сѣмена православія: здѣсь-то о. ар

химандритъ Павелъ своими стараніями, съ помощію благотво

рителей, испросивъ на то дозволеніе, устроилъ церковь и от

крылъ приходъ. Новенькая деревянная церковь, обитая тесомъ

и покрашенная, обнесенная на средства благотворителя —

старосты хорошею оградою, и снаружи кажется красивою;

но особенно хороша внутри. Изъ довольно помѣстительнаго

западнаго притвора широкія двери вводятъ въ свѣтлый и

просторный храмъ, съ некрашеннымъ иконостасомъ изящной

рѣзьбы, съ иконами, прекрасно написанными съ строганов

скихъ образцовъ московскимъ иконописцемъ Ручкинымъ. Но

истинное украшеніе иконостаса составляетъ верхній его рядъ

съ подлинными старинными иконами пророковъ и апостоловъ
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замѣчательнаго письма. Это даръ строителя. Вообще, такой

церкви, какъ мальковская, не найти еще въ гуслицкихъ се

леніяхъ, и о. архимандритъ Павелъ могъ справедливо лю

боваться ею и радоваться, что могъ показать ее намъ. Въ

священники къ этой церкви поставленъ мѣстный житель,

обратившійся изъ раскола, о. Андрей. Положеніе его среди

раскольниковъ, конечно, тяжело; но можно надѣяться, что

съ Божіею помощію, вокругъ святаго храма образуется не

малый приходъ.

Въ монастырь мы возвращались тѣмъ же путемъ, чрезъ

тѣ же деревни. Когда подъѣхали къ Заволенью, было уже

темно. Надъ этой огромной деревней стономъ стоялъ гулъ

буйнаго праздничнаго веселья: вся улица, наполнена наро

домъ; парни съ наряженными въ «нѣмецкія» платья дѣвками

ходятъ парами и горланятъ пѣсни,—каждая пара свою; изъ

этого гама нестройныхъ пѣсенъ рѣзко выдѣляются пьяные

голоса... И это, говорятъ, во всѣхъ деревняхъ съ сплошнымъ

раскольническимъ населеніемъ, гдѣ раскольникамъ нѣтъ по

бужденія выставить предъ православными свое напускное

благочестіе, а живутъ ничѣмъ не стѣсняясь, нараспашку.

И вотъ мы видѣли, какъ проводятъ праздники наши старо

обрядцы, которыхъ обыкновенно ставятъ въ образецъ право

славнымъ относительно трезвости и скромной жизни! Про

ѣхали и черезъ Куровское; но здѣсь не встрѣтили такого

разгула, какъ въ Заволеньѣ, вѣроятно потому, чтобыла уже

103дняя НОЧЬ.

Раннимъ утромъ 7-го числа мы оставили мирную Гуслиц

кую обитель, унося самыя пріятныя объ ней воспоминанія,

Путь нашъ лежалъ еще въ другую сторону Гуслицъ, къ гра

ницѣ и за границу Владимірской губерніи; намъ хотѣлось

побывать въ Ликинѣ у почтеннаго А. В. Смирнова, видѣть

построенные этимъ любителемъ церковнаго благолѣпія храмы.

По пути опять заѣхали въ Крестовоздвиженскій погостъ. Те

перь проѣзжали черезъ самую деревню Давыдово, и мнѣ за

хотѣлось посмотрѣть выстроенную Гущинымъ школу, которая

невольно обращала на себя вниманіе своимъ красивымъ фа

174
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садомъ. Присматривающая за школой женщина предупреди

тельно провела меня въ классныя комнаты, которыхъ оказа

лось двѣ: обѣ просторныя, свѣтлыя, опрятныя, съ хорошо

выкрашенными ученическими столами, ариѳметическими дос

ками, даже съ красивымъ библіотечнымъ шкафомъ; рядомъ,

довольно тѣсное впрочемъ, помѣщеніе для учителя. Видно,

что о внѣшности очень заботились и заботятся. Школу по

сѣщаютъ до 60 учениковъ и ученицъ; есть не только учи

тель изъ семинаристовъ, но и учительница, находящіяся, ко

нечно, подъ сильнымъ вліяніемъ Гущина: можно судить по

этому, какъ и въ какомъ духѣ идетъ здѣсьученіе! Правда,—

школа земская и земскія власти имѣютъ право надзора за

нею, а экзамены посѣщаетъ даже самъ инспекторъ народ

ныхъ школъ г. Добровольскій; но все это ничего не зна

читъ при ближайшемъ вліяніи на школу раскольника. Лю

бопытно, что даже въ самой надписи, которая красуется на

школѣ, она называется Гущинскою... Любопытно и то, что

школа стоитъ по сосѣдству съ раскольнической часовней, ко

торую мы нѣкогда описывали, ичто тутъ же неподалеку жи

ветъ самъ попъ—Давыдъ. Между тѣмъ какъ я осматривалъ

гущинскую школу, мои спутники находились въ прежней,

оставленной Крестовоздвиженской школѣ; здѣсь я нашелъ

ихъ экзаменующими нѣсколькихъ мальчиковъ и дѣвочекъ—

старообрядцевъ, учениковъ и ученицъ о. Назарія. Бойко и

толково отвѣчали они на вопросы о. Назарія изъ Закона Бо

жія; даже одинъ маленькій мальчикъ лѣтъ восьми—девяти

оказался и хорошо читающимъ по Псалтири и твердо отвѣ

чающимъ на вопросы. Любо было смотрѣть на этихъ дѣтей,

съ умными, живыми лицами. Сама собою являлась мысль —

дать школѣ о. Назарія болѣе правильное устройство и под

держать самое зданіе, хотя и старое, но еще достаточно

крѣпкое, — и тутъ же происходили разсужденія какъ это

сдѣлать. А школа, состоящая подъ надзоромъ православнаго

священника, дѣйствительно необходима здѣсь для противо

вѣса школѣ, стоящей несомнѣнно подъ раскольническимъ

вліяніемъ.
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Изъ Крестовоздвиженскаго, простившись съ о. Назаріемъ

и А. Е. Шашинымъ, мы поѣхали уже новыми мѣстами.

Въ сторонѣ пріютилась раскольническая деревня Барская,

родина Чуркина, своего рода извѣстности. Чуркины да мо

нетчики — вотъ гуслицкіе герои раскольниковъ! Далѣе на

пути селоЗапонорье. Въ немъ оригинальная деревянная цер

ковь, снаружи вся обитая желѣзомъ и выкрашенная въ бѣ

лую краску: издали она представляется очень красивою. По

внутреннему устройству нѣсколько походитъ на Крестовоз

движенскую,—и иконы также старинныя, но очевидно под

новленныя, какъ надобно полагать, въ царствованіе импера

трицы Елисаветы!). Въ Запонорьѣ есть церковно-приходская

школа. Село раскольническое. Затѣмъ проѣхали двѣ де

ревни — Радованье и Глѣбово, стоящія почти рядомъ: въ

обѣихъ раскольническія часовни,—въ Радованьѣ новая, или

обновленная, окрашенная масляною краской. Это исключе

ніе изъ всѣхъ видѣнныхъ нами раскольническихъ часовенъ:

всѣ прочія представляются снаружи крайне запущенными и

неприглядными, чему, конечно, нельзя не порадоваться. За

слѣдующей деревней—Коротково начинается граница Вла

димірской губерніи и вмѣстѣ прекрасный лѣсъ, среди кото

раго стоитъ извѣстное Дулево, съ его огромными фарфоро

выми заводами, извергающими изъ трубъ пламя и дымъ,

который виденъ издалека. Въ Коротковѣ можно примѣтить

весьма любопытное обстоятельство для характеристики на

шихъ кабатчиковъ—этой язвы русскаго народа. Въ Дулевѣ

не допускаются кабаки; рабочимъ приходится брать водку изъ

ближайшейдеревни, изъ Короткова: и вотъ въ деревнѣ этой,

очень небольшой, явилось два кабатчика, перебивающихъ

другъ у друга практику, — каждый старался открыть тор

говлю поближе къ дулевскому лѣсу и, перепрыгивая другъ

черезъдруга, наконецъ оба они утвердились на самомъ концѣ

1) Священникъ показывалъ намъ деревянный крестъ съ надписью,

изъ которой видно, что церковь обновлена была именно въ царство

ваніе Елисаветы.
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деревни... Боже милостивый! Будетъ ли когда положенъ ко

нецъ продѣлкамъ этихъ кровопійцъ, развращающихъ и губя

щихъ русскій народъ! Въ Дулевѣ мы видѣли теперь право

славную церковь, которой пять лѣтъ тому назадъ не сущест

вовало.Владѣлецъ фабрики г. Кузнецовъ—раскольникъ; сред

ства на построеніе церкви, какъ мы слышали, образовались

изъ постепенныхъ взносовъ, сдѣланныхъ рабочими, большин

ство которыхъ православные: г-ну Кузнецову спасибо и за

то, что не препятствовалъ, а даже содѣйствовалъ устроенію

церкви. Она деревянная и не новая,—перенесена изъ села

Горы, гдѣ А. В.Смирновъ устроилъ вмѣстодеревянной вели

колѣпную каменную церковь, но отдѣлана заново и по наруж

ности очень красива: отъ заводскихъ зданій отдѣляется про

легающею здѣсь дорогою. Близъ церкви построены очень

красивые дома для причта. Мы уже говорили въ свое время,

что построеніе православной церкви въ Дулевѣ очень не по

нравилось извѣстному распространителю раскола и расплоди

телю раскольническихъ поповъ, богачу-фабриканту Арсенію

Морозову и что онъ позаботился прислать въ Дулево сво

его попа; говорили также, чтоэтотъ попъ,Иванъ Рамадиновъ,

бѣжалъ было отсюда къ неокружникамъ, въ надеждѣ полу

чить у нихъ лучшій приходъ, но, потерпѣвъ неудачу, воз

вратился опять къ г-жѣ Кузнецовой, большой ревнительницѣ

раскола, и торжественно, въ часовнѣ, принесъ передъ нею

и предъ своими духовными дѣтьми повинную. Теперь намъ

сказывали, что побѣгъ его имѣлъ таки выгодныя для него

послѣдствія: ему прибавили жалованья. Слышали также,

что для служенія этому морозовскому ставленникуКузнецовъ

отстроилъ на самой фабрикѣ великолѣпную часовню, имѣю

щую полное подобіе церкви. Должно быть, дозволивъ пост

роить около фабрики православный храмъ, раскольникъ уже

считаетъ себя вправѣ построить и свой раскольническій, чтобы

въ немъ отправлялъ служенія рабочій съ морозовской фаб

рики, по приказу Арсенія Морозова наряженный Савватіемъ

въ священническія облаченія ")...

1) Мы получили потомъ извѣстіе, что эта раскольническая церковь
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Отъ ДулевадоЛикина очень недалеко. Мы проѣхали прямо

на Гору, посмотрѣть устроенную здѣсь А. В. Смирновымъ

церковь, которая могла бы служитьукрашеніемъ даже любаго

города. При церкви теперь красуется имъ жепостроенная вы

сокая, превосходной архитектуры, колокольня, которой прежде

не было. ВъЛикинѣ самого А.В.Смирнова мы незастали,—

онъ уже въ ярмаркѣ; встрѣтила насъ со всѣмъ радушіемъ

его почтенная супруга Татьяна Яковлевна. И теперь эта ра

зумная женщина занимала насъ своими разсказами о томъ,

какъ обратилась она къ православной церкви. На сей разъ

эти разсказы были еще интереснѣе, такъ какъ тутъ же на

ходился и виновникъ ея обращенія о. архимандритъ Павелъ,

которыйподтверждалъ идополнялъ ея разсказы своими замѣ

чаніями. Для насъ особенно любопытно было слышать, какой

переполохъ произвела наша первая статья о поѣздкѣ въ Гус

лицы, гдѣ говорилось между прочимъ о раскольническомъ

попѣ Хрисанеѣ Митрофановѣ, который снялъ съ себя порт

ретъ въ полномъ священническомъ облаченіи съ подъятою на

благословеніе десницею и съ стоящеюрядомъ кухаркою, кото

рая, вслѣдствіеизвѣстныхъ отношенійкъ этомулжепопу, счита

етъ себя вправѣ входитьза «своимъ попомъ» даже въ алтарь").

Такіе портреты «Митрофанычъ» дарилъ своимъ почитательни

цамъ и въ томъ числѣ подарилъ матери Т. Я. Смирновой.

Услышавъ, что объ этомъ напечатано,попъ страшно испугался,

сталъ у всѣхъ обирать свой портретъ и прежде всего выма

нилъ его у матери Татьяны Яковлевны. Послѣ этого онъ съ

наглостію сталъ увѣрять, что такихъ портретовъ никогда не

бывало. А куріозный братчикъ Антонъ Егоровъ имѣлъ смѣ

лость даже укорить Татьяну Яковлевну, что она будто бы

торжественно освящена Иваномъ Рамадиновымъ 15 августа, въ празд

никъ Успенія Пр. Богородицы. Лжепопъ Иванъ служилъ въ велико

лѣпнѣйшихъ дорогихъ ризахъ; пѣли пѣвцы на два хора, и въ рас

крытыя окна далеко разносилось ихъ пѣніе въ укоръ православ

нымъ.... Кстати,—здѣсь имѣется и раскольническій миссіонеръ, на

рочно сюда назначенный, братъ лжепопа Ивана.

1) См. Брат. Сл. 1886 г., т. П, стр. 137, прим.
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оклеветала ихъ батюшку.И какъ же Татьяна Яковлевна жа

лѣла, что, не взяла уматери поповскій портретъ, и тѣмъ ли

шилась возможности уличить дѣйствительныхъ лжецовъ!

Послѣ трапезы, предложенной радушной хозяйкою, всѣ мы,

въ ея сопровожденіи, отправились за двѣ версты отъЛикина,

въ деревню Кабаново, гдѣтакже А. В.Смирновымъ устроена

церковь и строится школа. Церковь деревянная, внутри ошту

катуренная, просторная, свѣтлая, чистая, съ хорошимъ ико

ностасомъ и иконами. Здѣсь же, близъ церкви, построены

А.В.Смирновымъ прекрасные дома для церковнаго причта.

И школа почти совсѣмъ готова, — обширная, свѣтлая, со

всѣми удобствами, она несомнѣнно и по внѣшности будетъ

лучше Гущинской, а ученіе подъ надзоромъ мѣстнаго моло

даго священника, разумѣется, пойдетъ надлежащимъ обра

зомъ. Великое благодѣяніе оказалъ достопочтенный А. В.

Смирновъ всей этой мѣстности построеніемъ церкви и шко

лы, — его имя никогда не забудутъ православные жители

этой гуслицкой окраины. Надобно знать притомъ, что въ

Кабановѣ имѣетъ жительство извѣстный безпоповскій пропо

вѣдникъ И. И. Зыковъ, вліяніе котораго довольно сильно въ

окрестности, особенно при поддержкѣ, какая оказывается

ему съ фабрики Викула Морозова, гдѣ управляющій, ярый

безпоповецъ, рѣшительно гнетенъ православныхъ, поступаю

щихъ въ рабочіе"). Понятно, какъ нужна здѣсь школа для

противодѣйстія такимъ вліяніямъ.

1) Какъ будто въ наказаніе Зыковуза проповѣдь безпоповства сынъ

его оказался явнымъ безбожникомъ (переходъ довольно естествен

ный въ безпоповствѣ) и открыто проповѣдуетъ безбожіе. Являются

въ Гуслицы и проповѣдники шашковщины и толстовщины, для кото

рыхъ свободный достушъ дается на той же фабрикѣ Викула Моро

зова. Пашковщину распространяютъ книгоноши Британскаго Библей

скаго Общества; а проповѣдникомъ Толстовщины, между прочимъ,

явился старикъ Иванъ Петровъ Брошнинъ, живущій неподалеку отъ

Зуева, въ деревнѣ Дубровнѣ: съ дерзостью и наглостью проповѣдуетъ

онъ самыя разрушительныя и въ религіозномъ и въ общественномъ

отношеніи мысли, и надобно удивляться, какъ мѣстная власть не

обращаетъ вниманія на этого ругателя священнѣйшихъ для право

славнаго русскаго человѣка предметовъ и лицъ...
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Въ Кабановѣ я простился съ достопочтенными и досто

любезными моими спутниками: имъ лежалъ путьчерезъОрѣ

хово-Зуево къ Владиміру, а мнѣ чрезъ ближайшую станцію

Дрезну къ Москвѣ.

Что же новаго нашли мы черезъ пять лѣтъ въ знаменитой

Гуслицѣ? Новое нашли—умноженіе православныхъ храмовъ

со священниками, способными благотворно дѣйствовать на

расколъ, и умноженіе православныхъ школъ, — а это два

могущественнѣйшіе дѣятеля въ борьбѣ съ весьма сильнымъ

нѣкогда гуслицкимъ расколомъ.Нашли, что и самый расколъ

здѣсь начинаетъ примѣтно колебаться и дряхлѣть, подобно

тому, какъдряхлѣютъ раскольническія часовни. Здѣсь нельзя

невидѣтьчастіюплодовъ,хотя иодиночной,миссіонерскойдѣя

тельности А. Е.Шашина. Тѣмъ болѣе надобно желать, чтобы

явились здѣсь и новые дѣятели на миссіонерскомъ поприщѣ,

особенно изъ православнаго духовенства. А всего болѣе на

дежды надобно возлагать на просвѣтительное вліяніе школы,

правильно поставленной въ строго православнымъ духѣ: изъ

нея несомнѣнно выйдетъ новое поколѣніе старообрядцевъ,

уже не крѣпкихъ расколу. Поэтому-то нельзя не пожелать

умноженія церковно-приходскихъ школъ въ гуслицкой пале

стинѣ, а существующимъ и возникающимъ—процвѣтанія и

успѣха.



Изъ переписки раскольническихъ дѣятелей.

Предлагаемъ вниманію читателей, интересующихся новой

исторіей раскола, два любопытныя письма, касающіяся этой

исторіи: письмо извѣстнагоучредителя Бѣлокриницкой іерар

хіи—инока Павла и письмо неизвѣстнаго стародубскаго жи

теля, состоявшаго въ близкихъ отношеніяхъ къ составителю

Окружнаго Посланія Иларіону Георгіевичу Ксеносу.

Письмо Павла Бѣлокриницкаго относится къ 1848 году,—

къ тому времени, когда состоялось опредѣленіе австрійскаго

правительства о ссылкѣ Амвросія на постоянное жительство

въ Цилли. Нѣсколько писемъ Павла изъ этого крайне тяже

лаго и тревожнаго для Бѣлой-Криницы времени напечатаны

нами въ книгѣ: „Переписка раскольническихъ дѣятелей“

(вып. 1-й); но письмо, которое теперь печатаемъ, къ сожа

лѣнію, не могло войти въ эту книгу, такъ какъ доселѣ не

было намъ извѣстно. Павелъ писалъ его въ Москву къ тому же

Григорію Ивановичу, къ которому адресованы и нѣкоторыя

другія его письма того времени?); но настоящее письмо онъ

послалъ съ особенными предосторожностями, вложивъ въ па

кетъ на имя нѣкоей Авдотьи Куликовой, которой писалъ:

„Прошу вручить Григорію Ивановичу, и никому другому не

давайте. Скоро или поздно онъ самъ къ вамъ явится и ска

жетъ знакъ этой печати, тому и отдайте, хотя вы его не

знаете“. Вотъ какія предосторожности и уловки употребляемы

былиПавломъ для безопасной переписки съ московскими друзь

ями, въ виду того, чтоза перепиской заграничныхъ расколь

никовъ съ русскими и особенно московскими, какъ ему из

вѣстно было, весьма бдительно слѣдилорусское правительство,

Никакія уловки однакоже не помогли: письмо было задер

1) См. Переп. раск. дѣят. вып. 1, письма Павла подъ №№19, 22, 23,
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жано и копія съ него представлена Императору Николаю

Павловичу. Прочитавъ эту копію, Государь собственноручно

надписалъ на ней: „Замѣчательное письмо“. Вниманіе не

забвеннаго Императора обратили на себя, конечно, тѣ осо

бенно мѣста въ Павловомъ письмѣ, гдѣ высказываются дѣй

ствительно примѣчательныя и вполнѣ справедливыя сужденія

о значеніи Россіи и россійскаго правительства среди распро

странявшейся на Западѣ „холеры вольнодумства“,и гдѣ сооб

щаются извѣстія о томъ, что требованіе русскаго правитель

ства объ удаленіи Амвросія изъ Бѣлой-Криницы было испол

нено австрійскимъ правительствомъ „единственно только за

уваженіе Россійскаго Императорскаго Двора“, отъ котораго

оно имѣло уже въ виду просить себѣ помощи въ тогдашнихъ,

крайне тяжелыхъ для Австріи, политическихъ обстоятель

ствахъ (какъ дѣйствительно и случилось), и что объ этомъ, не

стѣсняясь, сказалъ Амвросію самъ министръ, „вмѣсто царя

дѣйствовавшій въ Вѣнѣ“. Любопытно въ извѣстіи Павла и

то обстоятельство, что министръ убѣждалъ Амвросія послу

шаться только „на этотъ разъ“, давая тѣмъ замѣтить, что

когда въ помощи отъ русскаго правительства не будетъ болѣе

нужды, то и онъ, Амвросій, можетъ быть возвращенъ въ Бѣ

лую Криницу"). Все это служитъ новымъ подтвержденіемъ

того, что въ учрежденіи Бѣлокриницкой митрополіи австрій

ское правительство руководилось именно враждебными про

тивъ Россіи видами и только по необходимости, въ своихъ

собственныхъ разсчетахъ, допустило временную уступку рус

скому правительству въ этомъ дѣлѣ.

1) Впослѣдствіи бѣлокриницкіе дѣятели, искренно или неискренно,

предлагали дѣйствительно Амвросію просить правительство о воз

вращеніи его въ Бѣлую-Криницу, но самъ Амвросій, очень доволь

ный, что избавился отъ Бѣлой-Криницы и отъ „липованской ереси“,

отклонилъ ихъ предложенія.Авозвращеніе Амвросія,конечно,былобы

дозволено австрійскимъ правительствомъ, какъ вскорѣ же было доз

волено имъ и существованіе, закрытой по требованію русскаго же

правительства, Бѣлокриницкой митрополіи. Издѣсь австрійское пра

вительство, изумляющее міръ своей неблагодарностью, дѣйствовало

съ полнымъ сознаніемъ во вредъ Россіи.
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Другое письмо совсѣмъ иного характера. Его пишетъ,

(въ 1869 г.) старообрядецъ, очевидно, убѣжденный въ не

правотѣ раскола и въ частности бѣглопоповства, „къ которому

прежде принадлежалъ и котораго еще многіе держались (и

держатся) въ Стародубскихъ слободахъ, даже поколебавшійся

и въ преданности австрійскому священству, которое принялъ.

Поводомъ къ письму послужилъ запросъ пріятеля, нѣкоего

Тита Ивановича, о „книжкахъ“, т.-е. издававшихся тогда бе

сѣдахъ, о. архимандрита Павла, и особенно о раскрытой имъ

со всею ясностію мысли, что безъ епископа церковь суще

ствовать не можетъ, или, другими словами, что присутствіе

трехъ богоустановленныхъчиновъ іерархіи составляетъ непре

мѣнную, существенную принадлежность церкви Христовой, а

потому общество не имѣющее сей принадлежности не есть

церковьХристова.ТитъИвановичъбылъ пораженъ этою мыслію,

убѣдительно раскрытою въ „книжкахъ“ о.Павла, и просилъ

своего корреспондента обратиться къ ихъ общему пріятелю

Иларіону Георгіевичу, уважаемому обоими начетнику, за на

ставленіями, какъ надобно судить одоказательствахъ о. Павла.

Корреспондентъ отвѣчаетъ, что ему не извѣстно, гдѣ нахо

дится Иларіонъ и куда писать къ нему,—„да и перепискою

рѣшить вполнѣ о замѣченномъ предметѣ не возможно“. А

мы прибавимъ, что и переписка и свиданіе были бы безпо

лезны, такъ какъ Иларіонъ, по своему обычаю, уклонился бы

отъ прямого отвѣта на щекотливый вопросъ. Съ своей сто

роны корреспондентъ, изобразивъ весьма наглядно и харак

терно печальное положеніе бѣглопоповцевъ въ Стародубскихъ

слободахъ,—илужковцевъ, и перемазанцевъ идьяконовцевъ,—

рѣшительно высказыветъ мнѣніе, что бѣглопоповцы несоста

вляютъ соборной и апостольской церкви; о своей же, бѣло

криницкой, іерархіи онъ говоритъ сдержанно, но сомнѣніе от

носительно ея законности и правильности сквозитъ въ его

словахъ, а особенно въ слѣдующихъ: „Павла Прусскаго до

казательствоопровергнуть ни одинъ начетчикъ старообрядче

скій не можетъ“. Весьма примѣчательно, чтó онъ пишетъ

вслѣдъза этимъ: „Послѣ этогочто остается дѣлать?Я съ своей
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стороны разсуждаю такъ, что очень бы нужно старообрядче

скимъ разныхърелигій начетчикамъ сходиться, или съѣзжаться

и объ этомъ вообще обсуждать и подумать много; а болѣе всего

Бога просить въ помощь, чтобы не лишеннымъ быть истины.

Старообрядческіе разныхъ толковъ предводители не весьма

зорко смотрятъ на замѣчаемые нами предметы, т.-е. что

безъ епископа Христова церковь существовать не можетъ“.

Обращаемъ особое вниманіе нашихъ читателей-старообряд

цевъ на это письмо разумнаго старообрядца и особенно на

этотъ его совѣтъ. Вотъ чѣмъ, дѣйствительно, слѣдуетъ за

няться старообрядцамъ, а не писать пустые вопросы о мни

мыхъ новодогматствованіяхъ великороссійскойцеркви, въродѣ

105-ти, написанныхъ жалкими московскими братчиками...

1. Письмо Павла Бѣлокриницкаго. 1848 г.

У сосѣдей нашихъ въ Яссахъ болѣе 10.000 душъ умерло

холерою, а прочіе разъѣхались и почти вовсе опустѣлъ го

родъ. У насъ въ Австріи вездѣ благополучно. Но другою

холерою вольнодумства повсюду народы заражены. Прави

тельство ослабѣло; остается ему послѣдняя надежда на по

мощь Божію и на Россійскую грозу и силу. Вотъ по этой

части добро молить Бога, чтобы Господь Россійское поддер

жалъ царство въ своей силѣ. Но съ другой стороны, по части

нашей религіи и несчастнаго нашего митрополита Амбросія

крайне мы обижены. Мы, чувствуя его отеческія къ намъ

милости, и вседушевное его расположеніе, и архипастырское

попеченіе, такъ что мы теперь по священству, съ Божіею

помощію, и кромѣ его обезпечены, по вытребованіи его въ

Вѣну, хотя не пощадили мы нетолько интереса,дажехотя бы

коснулось и до самаго жительства нашего и всѣхъ народовъ

нашихъ, т.-е. съ такими премножайшими вступали проше

ніями, даже соглашались на общую высылку, куда его по
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шлютъ, туда и народы наши выступить желаютъ"). Но за

всѣмъ тѣмъ и за всѣми оправдательными его отвѣтами и за

ясною его безвинностію, и помимо всѣхъ правъ законныхъ

и даже конституціонныхъ, получилъ отъ министра (вмѣсто

царя дѣйствующаго въ Вѣнѣ) самый основательный на бу

магѣ отказъ. Лично же самъ министръмитрополиту выразился

съ убѣжденіемъ, дабы на этотъ разъ послушалъ митрополитъ,

удалился бы далѣе изъ столицы, а именно въ смиренный

городъ Цылли, по Тріестской дорогѣ, ведущей къ Адріати

ческому морю, единственно только за уваженіе Россійскаго

Императорскаго Двора, отъ котораго правительство наше мо

жеть быть поищетъ помощидля всего государства.Но митро

политъ отважился еще вступить прошеніемъ на бумагѣ, на

которое 11/5 іюня отрѣзно подтвердили то же, дабы далѣе

и болѣе не ожидалъ ни слова.

Но теперь наступилъ новый планъ. Г. митрополитъ при

слалъ о. Алимпія и сверхъ того почтою въ сыновнемъ письмѣ

г. епископу Кириллѣ братское цѣлованіе, а сыну своему при

казаніе, дабы со всѣмъ семействомъ ѣхалъ и заставалъ его

въ Вѣнѣ, и вмѣстѣ отправится въ показанное мѣсто;а если

будетъ согласіе и благословеніе монастыря касательно содер

жанія, то вмѣстѣ съ Алимпіемъ и Геронимомъ. Итакъ, въ

среду, т.-е.7 іюля, мы проводили ихъ всѣхъ за Черновцы.

О прочихъ нашихъ обстоятельствахъ спроситеМарѳуИва

новну Утюгову.

1) Павелъ, очевидно, говоритъ неправду, чтобы только порисо

ваться предъ московскими раскольниками мнимою преданностію

Амвросію. Возможно ли, чтобы всѣ буковинскіелипованы рѣшились

бросить свои удобныя поселенія и слѣдовать куда бы то ни было за

Амвросіемъ? Если объ этомъ и упоминалось въ монастырскихъ про

шеніяхъ, то ради только краснаго словца. Въ сущности же расколь

ники, самъПавелъ съГеронтіемъ, и прежде имѣли въ виду избавиться

отъ Амвросія; только не такимъ способомъ, какъ пришлось. Ред.
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2. Письмо неизвѣстнаго изъ стародубскихъ слободъ. 1869 г.

Господь наставитъ кроткія на судъ

и научитъ кроткія путемъ своимъ

24 псаломъ.

Достопочтеннѣйшій благодѣтель

Титъ Ивановичъ.

Письмо ваше отъ 9-го октября я благополучно получилъ

и содержаніе его съ удивленіемъ нѣсколько разъ прочиты

валъ, удивляясь незакоснѣному вашему нраву, подобному

мягкомувоску, пріемлющему полезныя внушенія; но изъ среды

нашей братіи очень мало обращаютъ вниманіе на замѣчен

ные вами предметы въ Павловыхъ книжкахъ. При семъ от

вѣтствую вамъ на ваше письмо. Вы просите, чтобы вашу

просьбу сообщить Иларіону Георгіевичу; но я самъ нестер

пимое желаніе имѣю съ нимъ видѣться лично, понеже пере

пискою рѣшить вполнѣ невозможно о замѣченномъ вами,

равно и нами, предметѣ. Яуже и переписки съ Ларіономъ

цѣлый годънеимѣю.Яещенеполучая вашего письма, имѣлъ

письмо изъ Москвы, въ коемъ мнѣ пріятель писалъ, что

Иларіонъ Георгичъ по веснѣ выѣхалъ изъ Москвы на свою

родину; и получа письмо еще писалъ, и опять получилъ от

вѣтъ, что его въ Москвѣ нѣтъ, а въ его родину писать

адреса не знаю. И посему я вашу просьбу исполнить въ на

стоящіе дни или время не могу, развѣ далѣечто Богъ дастъ.

Но только Павла Прусскаго доказательство опровергнуть ни

одинъ начетчикъ старообрядческій не можетъ: Послѣ этого

что остается дѣлать? Я съ своей стороны разсуждаю такъ,

что очень бы нужно старообрядческимъ разныхъ религій на

четчикамъ сходиться или съѣзжаться и объ этомъ вообще

обсуждать и подумать много; а болѣе всего Бога просить

въ помощь, чтобы не лишеннымъ быть истины. Старообряд

ческіе разныхъ толковъ предводители не весьма зорко смот
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рятъ на замѣченные нами предметы, т.-е. что безъ епископа,

Христова церковь существовать не можетъ; но они болѣе

придерживаются грубому фанатизму, т.-е. безразсудной за

коснѣлости. Наприм. какъ у насъ теперь есть въ Лужкахъ

соборная не-апостольская церковь Пунская,—до какой ни

чтожности дошла! Нынѣ по-лѣту,—каковъ бы онъ ни былъ,

но попомъ называли,—и того лишились, померъ, даже не

кому было въ поповское одѣяніе облещи! Также есть собор

ная не-апостольская церковь Зеленомоленная: во всей вселен

ской Зеленомоленной церкви остался одинъ попъ, и тотъ,

кромѣ многихъ причинъ, лишающихъ его сана, всѣми при

хожанами его признается запрещеннымъ отъ его епископа.

Но разстаться съ своею закоснѣлостію не хотятъ. Еще есть

подобные въ Новозыбковѣ діяконовцы: тоже во всей вселен

ской діяконовской церкви одинъ попъ, и тотъ запрещенный,

а о прочихъ причинахъ, лишающихъ его священнаго сана,

да не возглаголютъ уста моя. Подобное заблужденіе и за

коснѣлость есть въ Вѣткѣ, и всѣ вышеименованные толки,

каждый толкъ свою секту признаетъ за соборную апостоль

скую церковь, а между себя одинъ другагоза еретика. Ичто

послѣ этого? Можно ли мыслящему человѣку подумать, что

Христосъ Спаситель, Творецъ всей твари, которую изъ не

бытія привелъ въ бытіе, чтобъ могъ допустить свою возлюб

ленную и искупленную честною кровію Его невѣсту, т.-е.

святую церковь до такой ничтожности, какъ наши братчики

мнятъ? А насчетъ нашей іерархіи особеннаго ничего не

слышно. Кириллъ) митрополитъ) жнвъ, ему надѣлили въ

письмоводцы инока благомыслящаго и начали граматы изда

ваться для кривотолковъ непріятныя. А что далѣе будетъ,

Богъ вѣсть. По полученіи моего письма прошу обратно меня

увѣдомить. 7 декабря 1869 года.
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брачю— нѣтъ. "А. ил. мѣймъ. "л. мелый. "А. тор

пымы.11"л. имѣють. "А. и Л. женьскій. "А. и Л. кому?»

во свое. "Л. одѣяніе. "А. чиноу.
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Л у ч н 1 въ ..1 а

цамойкѣ выти. И какогокайно крашеніймѣти.

гл л л „„11 т.-4 р. 17 т.-4

такоже и жена кочкушаній ваголѣйнаго като

«го....?2 г. . . . . . 44, л. 1 . . . . « . . . . . . . . . . 1 . . . . 3 х. . . . . хrt

говѣніемs”. И цалоймя «крашатифика“. А не лѣка.

„„ гл. Л. 44: Л, гл. 1

плетеніемъ злагб i gesрó. 1 ризами многоцi

..Т 4 «

ными. но по уйтйныкому” жительству. 11

гл. 4-й. . 15 чел. и т.-«Сх к і гл. 4-й (5 . лу

«чальство” ни. и бѣ бо «чія" кѣ тща

„,ум.1 4 .1. ...1, 5.. .1.293 —«I 5.7

ніемs” i кi мыслій iакачи кѣчнй катя. пуа

« . . . . . . . I т9I. . I Л гл. . . . . . . . . У . 3 т

«угочтова кга люкли его. прочти к семоу: н.

»-« 1 У на 192 л.;

з. го каленькаго кокора полкило. в. члко и

„1 г. гл л Л

какія игры, и глумы и позорища, как при

Л1О на 9

чтьникѣ" брично вы. по пятидесятном8 при

кимѣ и. На. ли?"" «Что каленькаго“ шесчій” ко

13 .л. гл. I. . . . . . . . . . . . .I. .14 г. . . . 9

кора“. чтó. бкѣма правиломя тѣмя“. i мнѣ

III.49. . .65.1 . . . . . .9.15 ... 6

«тій[такцы уйтйница что? китіе имѣти.

« --- «. 74, лл. " « „. 58

наглядимичи, что за правило и при кто они

ч-г г . . . . ..1 1 . 1 15 * 1 . 1 ч- 11

нград”йми паланій творить". Али шпильмлнй".

чт-1 гг. . . . . . . . . . ..113 .49.19) I I . Iут

Рекши глоумы дѣй; а накиданій" чайки”зкирай.

« . . . . . . . . . . Л . . . . . . . . . 20 . . . . . . . 1 м. . . . . . . .»....2

ймилокитка примѣнить” таковый блучйтя?“.

"Л. въ окрашеніе. "Л. съ влоговѣніе. "А. и Л. свѣ. "А.

утіанскому. "л. жителствѣ и сучитействѣ. "А. и Л. «уч

йкѣ Его. "Л. тщаніемъ. "А. и Л. Я ксему. "Л. сѣвера. "А.

и Л. причетникó. "А. и Л. 4 в. первому. ""А. и Л. все

менскаго. "Л. свора. "А. правила тѣмъ. "А. и Л. чисто.

"А. и Л. творитъ. "А. шаманитъ. "Л. видѣнье. "А.

чивы. "А. и Л. промежитъ. "А. Вмучаю.

фак.
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"К с . . . . . .1 . . .............. 25, 29 —„ .. . .»

причетницы. при кто бреченными кинжчкорѣ

л. 1 Т . " т-9 1 4-я. 129 уг. ул. гу

дайзкагутим. правило 44. 4. «На Лius. iце

1 клех. гл. 5 ..1 Чл «

который визія прозвитера. или діакв. вли

2 г. . . . . . . 3 . . т-9 . т-9...1. .. Чл.4 4:

чтцы” или пѣвць". к. 4. дйй вѣ“ 5 кли

т.-4. „И гл. д. 1 р. 15 к.

лѣкдкій п8 не постигая, и ко!ка лѣто 6 грады и

т- . . . « 1 1 . . . . . ту 1 1 1 л

паки: да извержена вида. токмо лишь не плю

6 г. „1. . . 1

стить" вмѣ чтелина колѣзнь. намоцном8 ко

гл. „4 г. ту Ч"

прощено?. по «или каквити млад а кина. Ну?

гл. 11: „1 г-4

й мирскій чак не посчитал да блохчитал.

IIIII. I би бел. 4. „. 1 гл. 4

бкѣчтя Б квойденій і «дакленины на
л . Т гл. 4-4

исти. также правило. Аз. «Кто каленькаго"

ГУ.93 I 4. I I I 1 1 I т9) I IIАI. I I . I I I 1 1 I IIЛIО

кокора шеста. казкранѣе как православны г.

* * . «. . ..... 1 . 1 1 1 . . 4

«дакленины. и кроки исти. арѣчь" койки

у-4 .См. 1 „1 л

палкило. 45. вѣтквной писаній на заповѣдало

«Т гл. "Сл. 5, 4: 45. II гл. 4

вать «дллгй б кроки Гадикленный б клу

12 . 1 ... « . . .» . ТА. ..1 . . . . . . . . . . . 13

да”. нѣціи «ко Втойній радичевняго". кровь

« ч» „1 1 1

ково «ко животнаго хитростію нѣкакой

494ѣно. Вы готь“ койка. 4 тако

«ткормю“ кнѣно. Вне глгь” колкли, и тако
ж. - я н- 5

кровь дѣ подобно запущай таковыми. Еще

"А. и Л. что. "А. чтецъ. "А. и Л. певецъ. "Л. сирѣ”. "Л.

в пакы. "А. пакостій. Л. покастй. ЧА. и Л. вселенскаго. "А.

шестаго свора. Л. шестаго сѣвера. "А. возвранѣётъ. "А.

ил. православны уріанб. ""А. и Л. сирѣчь. "А. и Л. 4 вму

да. ""А. и Л. чревнаго. ""А. сотворѣ. "А. тактъ. Л. такть.



—Наша

гл. 5 т—

«ко кто кровь вѣ животнаго кимs лико

« м ѣ *); « 1 л къ Фл.

«кразовати начнет или удавленну, ищи «при

5 4 к. „1

четника да взвивать. Аще ли мирыкій” чака

д. Т бл. Ахл ь-4 " вел. " г-4

да бакчится. И чтó угкагочинкому ція пока

Л . . . . . . . . . т-9 . „1 1 3

лѣти по ка? градомя «кою цѣлкой? заповѣдь

А дл. 1722 г., чт9

послати. А по торгó многадыкликатн. чтовылію.

«. . . . . . . 23 .чте . . . 1 4 4. . . . . . « . . » . . .15 *

«давленій тѣнкій”. И чтиць. излацоколѣ
къ 1

леных к чторга не козни". i православный вы

49. „1 г., 1 ч. 4, 7 к.

уйтйне «дакленины. тетеревей i зайцокs” и

« . . . 8 . « . . . . .23 . . . .. .. . . . . а у

«утиць: «удивлены на покупали. и оудавленины

тѣ Я и Л

ны. И какого животнаго крови не ѣли. тѣ вы

91. .............. ..... 9. УУ 15 ... т". Д.III. ........ 9 . . . . . . ...„І. . . . . . 10

кака не биккенѣ". а катѣмк” не прогнѣлкли”.

«. . . . . . . 49. УУ . . . ..11

йкойливъ выманній правили запущеній". да не
б1 че-у. „, , а гл 1- 1 т 9. т.-4

Баукани коудѣ бл8ченнымs бто клкоК” дѣви

2913 г.“.................... ..... .1.14 ................ 1 . . . . .. . . . тт . . . . . ..... 3

такó? вѣнничкый“ чина!да поступка!" конеч- 4

м 975, . . .....»»........ 15 . . . 1 ..... 1516 г.- " м . . . . . м

ній ввянамя“. по тѣмк”” «iній правилѣ,

95-4--- 5 5---.З. 23 ------ - - - ------ -- 117-19. В

бкѣчя б йгунцій бѣлинскаго высоканій"гайк.

л. 25 ..... 9 ... т. ........ ......... ...„L1. 18 . . .. .1 19 ...1420

6на мнóзи 6 назумѣ5"простила"чй” при

л. начьнеть. "А, ил. мѣски. "л. цѣлую. "А. тетра

вей не ѣли. "А. и Л. и оттицъ и заицовъ. "А. и Л. не но

сили. "А. ни заицовъ. "А. «утий. Л. оутичь. "Л. тѣмь. "А.

и Л. не гнѣвами. ""А. запрещейкѣ. "Л. всѣкса. "А. иЛ.

Такъ же. ""А. сіенически. Л. сценничьскіи. "А. изверь

женіемъ. Л. ввержёмъ. "Л. тѣмк”. "А. вѣкования. "А.

неразумнѣ. Л. неразумія. "Л. проста. "А. и Л. чѣль.
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ч м. Т

колѣній утійня? ко градѣ” и к чайтковъ бѣ

линско? какованій различный“ неры й панканій

потныя пивны; затыканнаго бія начи

й к нощи на камы празники и ведѣйдонощи.

мóжи и жены. и дѣти к домѣ, а по Улицами

бѣходѣ. Я по кодима гдѣ творить”, какими

лiкѣ.ігами. И какими комилійкими играми, и

пѣми” котонинькими. i плаными", а гульми.

й иными многими” вида. Я подными вазы

тѣли чтота"«т»«т»гл „1 Фл. Фл., гл. 14. „.

ко дне. и к накачери ужчтва укл. и кнакери ка

илій канкаго. iкникентій койкиньѣ". Айда

йными баракамъ таковыхъ номокный” дѣла

чкой. А тронікій” «укочѣ. Я заговвз пет

рова поста. Впкой войнынка“ ходя по наб.

й по погостомъ, и по чинами на наши тово?

в. нѣнѣ"14мный"кованій твор. 1 тѣ

кій прогнѣвай кникѣды. i согрѣшайть“ про

"Л. утв. 11. въ градѣ”. "Л. «миньское. "А. различьные.

Л. различныя. "А. и Л. празника. "А. и Л. гмумы творятъ.

"А. и Л. 4 всякими скомрашьствы й пѣсньми. "А. и Л.

плѣсами. "А. многыми. "А. и Л. піайств5. Чл. и Л. Во

гавленіи. "Л. неподокный. "А. иЛ. втроецкоую. "А. и Л.

понедѣлникъ. "А. и Л. таже. "Л. неп5ѣна. "А. и Л.4

Минская. "А. и Л. вневиды согрѣшак (Л. стрѣшаю).
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1 ., 4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 ..... т. .......... .2

«гла чл. никимка козвранами. ни шканча

гл. 5, т.-9 4 . . . .1 5 . . . . . . . 9

низшущийми, ни банника наказали. ни б

1 г. . . . . . I 1 . . . I В

6дай «страшими члкоклѣ чтворять". напо

4 дѣла были бы мачинай! вмѣстѣ

докна дѣла были бы бричная? вмѣстѣ

5. 1. 5 к. 591. « .. .А д. л. 1. гл. . . . . . . ..........4

что война“ внѣй впр. подокій"православнѣ

гл „1 лл45 . 1 ь 1 гл. 9. 1 I

убійн6”. начановый клинѣйчный празники”.

гл. II. II. II. . У н-1 I -Л Iт9„ЛА -9. .185 . гл. II. . . . 199.

й посты и цѣны? какія на матка“ «палкнягй.

« ...1....... ....В „т. .................. ..... .....»»..... ..... ............. .. Пла. . . 10. 25

й пѣсньми" весткиными «влажатисл.Iбѣго"лѣкз.

1. ........55......... 9. ..... ............ ..... ....У11 .. ..... I.12 до

почитаній кживаній по книманій" слушачи”. i

«............. 25 . .. . . . . . . 13 . . . . . . . . 14 . . А

на кжтканы литоргихъ со страхомs; прито

« ч» Лл вл „л. 255 г.,

иги, и потомъ взяшно и питіе к дома концѣ

« А гл. 1 Т л ь-- и на я

«чайшій вкупѣ 6 вѣликогтвитри. дйни

15 .,Л 55 . . . . . . . . . 16 . . « о

чикими“ чинб. и подати"койми. в маломощ

20. „. . » . . . 4 . . . . . 17 . . . . . .-4..1 г.,

ній питайцы. И книжника"ка славу вый. Я не

«1....... ............... 18 гл.5 ст. 4 — ........... 419 чел. . ..120

ка пивьство г. лко и в прочія: гдыжиг праз

21 д. . . . . Ал. * я " въ

ники“. И того рай" по бійнымs правиломs. i

ѣли дѣй бѣ“ бній и капит9 ка;

по заповѣди ты чищь: «нна и капри- ка

"Л. взвраньемя. "А. и Л. ни двличаема. "А. творі. "А.

стыми брачна. "А. и л. вѣсована. "л. устаномъ. "А.

чѣныа прілнки. "А. на матвы. "Л. пѣсйми. ""А. и Л. 1

сhrо. "Т. сѣ вниманіемъ. "А. слышати. Л. сл8жати. "Л.

литоргіяхъ. ""л. съ струб. ""л. сшейничьскимъ. "А. ил.

й съ други. "А. и Л. вселѣщися. "М. піайство. "А.и Л.

проче. "А. гдрьскіе. Л. гльскіе. "А. я л. празники. "А.

бѣ. "А. ил. 4падѣ.
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гл. „1 1 I 1

«в. прикованными угійномs. не такова!денный

„ я 1 р. Т „1 г. . 2872

44линькай: воклній не входити ни ко града

ды, лл. 5—4, 629.

ни по аломя. ни по рекамя. « что каточткому

--- . . м м ъ . . ”. . . . . . . . 1 к... И з . .......... 44

цю пока града и пошломя колцких заповѣ

«. . . . . . . . . . . . . . . . . . 14, 94..?

«учиничн. чтокы православные хутина. нача

1 . . ...1 л. 5 . . . . . ........ 15 . . . А . . «.. Аху , а

кокое коканцеллиныкое кпра не нахоли и что

« ................ 46 л........... ......... .....»--.. 4 4. . 447 I-4...»!

вы что блинской? какованіе. Вне я кпрі " вкій»

„1 г. 1 1 . 1 гл. II. . . . . 13 чел

клгодатію и кткое утоливное цугко попрана

17 д. См. (11 ЛЛ Г 1 л

кыло до конца. 6 чтомs” 5 кó ейлинска вво

тій. нанія" килѣтніатко“. 6 інна

клни. играни скидкглтко г. «о «унны пра

т-I. . . . . I I 1 1 II. II. II. III. М. I т9- I I I 1 1 I I I I . I I I 1 12 г-1

лiки, киля сицеilнапишуб. «Что каленькаго". 5.

13 I I I 1 1 I I т9 г-9 14. I I I . «

«окорят правило н. наг. запрещаетъ кажка

1 . . . . . 5 ., 4. „. . .. . . . . . . . 115 *

игранне. что. пятьдесятной“ муко правило ко

3 . . . . . . 4 . . . . . . 5. .17 г. . . « Л

кора!“ вго козвраняетя?" пригибкій причи

183 г. . . 4.Л Iг". I I I I 1 ..... 1 19 т. 243

никомкт. и мирски члкомъ званію", и шаматы.

* . . * 10) « . . II гл. 21, 22 г.

й гаванями” и клирѣйли?“ викши костьми“. 1

гл. 4-4 д. 1

прочими таковыми играми. ни. пракило. Всякое

"А. и Л. «мнѣскам. 11. въ градѣ". "Л. ціьская. "А. при

вославный». Л. православный. "А. и Л. еллинское. "ЛЕлинь

ское. "А. и Л. вперё. "А. Ктомовіно. Л. Колювной. "А. и

Л. 4 4 т5. "А. и Л. и играніи. "А. иЛ. свѣтелство. 1л.

вселенскаго. "А. шестаго «овора. Л. шестаго сѣвера. ""А.

и Л. 14 ій."А. и Л. пятдесятное. "Л свора. "л. вызвра

нѣтъ. "А. и Л. игратя всѣмъ и причетника. "А. я л.

зернь»?. "А. тамыми. Л. твѣми. "А. и л. вмрами.

”А. и Л. костми.



5-4

—Ч"П6—

играній, возвышаетх. и вамѣтить, и причи

никомs ii прогѣ людямк. тлкó? Я испиканій?

кs пiнтко. не прѣдаде ко вѣ пяти кина.Iка в.

пійство. но 4 килій? к печалѣ? «дій i й жи

«т» «т» «т»«т»«т»

немж футомллюцикл. или ко многит колезна.

на званіе «чій и намо вдвойнѣ? В к

ликій недоузіазнистлѣній. вытокойть пѣнь

ство“. что заглянно кѣ, на кликатно!" во

вече виномъ. к ней же 5 ки. но й 6 ковчин

чикаго” дѣланій и смѣній. клирицы козврни

втих"по. 5. му правилѣ тогó шагКокорл“. "

призно вопійтко!"Діrуаніи камѣ зму началолѣтка,

5 і постуканій км. оно загалицій къ вѣч

канал"пична, и внная правила, какой при

ній врній памятый тлклѣй. i гуляй мыки:

й копѣли. И какой пуаній. 1 гадлиній” и по

зорища, и планы речко Б. гора камнѣйшимъ

"Л. възвранѣётъ. "А. и Л. такоже. "А. во «упиванѣ. "А.

в веселіи. "А. и Л. в печали. "А. превыющій. "А. многы.

"Л. въ многихъ. "А. и Л. блоуновеніе. "А. и Л. піанство.

"А. и Л. не «упивайте. "Л. корчемничьскаго. "Л. възвра

нѣктся. "Л. сывора. "А. и Л. празность во и паньство.

"Л. вѣтвенаа. ЧА. и Л. и всякой гоуденie i глумленіе.
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нѣйко взрыдаете? а каплачете. 45"дѣля

чавшее, бѣ. В. Яг. Вй? Нiкивали прозвитія.

миліюнявайтылупинками начинать!

нала пристанетъ, али да взварится. тлковы!

544«. на тѣ или тѣ тыйи

ла причинить", или да взварьжатих". тлк8 и

чатый баланова?-заповѣтѣ".ащія

на презвитера". Или діакона. Имя пѣйкова!".

4 чай 4 печатныя, птичкомѣ. ими при

4ѣшайка встаній творящій. Бли придл. или

позора или повѣ“за плечатся какіе дан

ный” «Вы, я приданій «кой» мата».

444ставляетъ” къ в. князь нѣкой и покая

ній, ни достойна 1ввзгль“ книжни вита

покажи». паки приходій какой степень“. мi

тивой” и чаюмкій вѣ «подоплата паки?

фички?"ггин.книжли кто въ прили

по времени показаній". К такова воз

"А, возрыдаете. "А. восплачетесь. Л. вѣсплачетесь. "А.

ил. 1 «а. "А я л. пасть, гл. ил. тѣ и дать

или чтецъ и повашъ. "А престанетъ. "А. и Л. ввержется.

"Л. нова. "А. Втъ. "А. и Л. прозвитеръ. "А. и Л. или по

шковъ— нѣтъ. "А, ил. мовъ. "Л. «trina. "А. вѣтрѣ.

"А. приходитъ во свой степенъ. "А. паче. 11. сіенничь

скаго. ""Л. покланia.



5--4

«- I - 1 1 . . "К 1 . 1, т

кращаетсл, и «упраняется совершенно изго

«........ ... т. ..... .................... 4 . . . . . . . . . I 25: «Ч. . . 2

нается б причта. А паки к нокій г?ть”.

1 I „1 1. „1

1торой закциній пикаго граней. на три лѣта

4. . ТУ н а 1 . « . 1 ... « 3 «.

чѣмs 6 главы блазнитисл. и показаніемs” бли

» ” Ул. 4 т.-9 1 5 1

щагнал. и гако когдби" на фный” кол. ста

м Е I „М. г. м. м

пени. «куцавтѣнка!тts i «милѣтія время, въ

1 ..16 " «ч- Л, л. 9-4..1 5 т.-4 ..1 ” «.

покаяніи. млти да вки и наколки. мще

«Ч. . . . . . . . . «пш. 8 . . . . . . . . . . . . 9

кs стула“ кій прикидѣть". пилно ко 4

94.А . * * *) „

страхомя гйй. камка кланяется? 6 злд.

45. „I....... 2. . . . .5 2 2 ....... ..... 910 . . . . . . . . М. Л. 23

бокѣчrs à чгомк”, валинькк5” какоканій. гialir.

* . . 4 . . . . . . 1 4 . . . . . . I 14. . 111 „ . . . . . . чт" . 4

йкойукоканій. 4 чародѣйній”. правило. Вл. 4

г. г51. ................ ......." . 12 саж. вы-. 1зТ. . . . . . . . . 414

ав. гошпитаго кокора“сты оць“ козвучнѣе.

9 1. 1. 5. . . . . . . . . Алм. 15 «Т. . . . . . . . ащ16 . . . . . . . . . . . м

ѣ кодукомs уби" и запущайтх"приколкнѣ

гл.: „. 1 1 . СУ; гл. 17 к. 4 I I 1 1 I I . . I I 1 1 I 43. СхХ

gтиномs. поганки и клинкихъ кверны

«" . . . . . . . . . . . . . . . . . ..118 г. . . . . . . ..1 «. . 4

«кычлекs и игрх и плландг и плесканія. и на

". айкѣчь"1в4 койками“. И на койче-л. 1

дальками”. вѣрѣчь"Iній койками”. И на кончи-л. Тил.

« . « . . . . . . . . . . 294 г. . . . . .9

гами какъ привыклица. и грохочищет. и прочи

"л. вѣращается. "А. Ктъ. "Л. покаяніемъ. "А. и Л.

вѣсудят. "л. сіейный. "Л. покойна. "А. во страсѣ. "А.

ил. правоух". "л. обмонастся. "А. «ласкó. ""л. чаро

дѣйши. ""л. сѣвера. "А. Фis. "Л. възвранѣѣть. "Л. при

удити. "А. 4 водуномъ ходити и запрещаетъ— пропу

щено. "Л.4—нѣтъ. ""А. плесаніи. Л. плесаніи. ""А. и Л.

дамами. "А. и Л. свречь. ""А. на вечками. "А. грохо

чюціи.
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(1)К1,

—Ч"1111—

умСх у . 1 1 . Тб лл. 4, лл. л

наподокнѣ дѣля” чгковнчи. 1 5 кв. ф. г8. чтó.

** . . . . 2 1 . I I . I I „уч

Вл. пракило? Ника послѣдіе

493 г. ........ ..... 3.... 54 г. Д. ..... ..... ....................444 . . . . г5 до

«ки. и къ комуно. или ковавниког рода. или

вычаймк погань

к домы свой тѣ привыкай хотящій мундѣти

6 нi нѣкая” назначена. такой коммуна”.

й ханжуй мѣди, и на нѣкѣ живот

на на галленій. Я на прициній простѣйшій”

чйка. 44 к помочій вѣрѣ и крейскій, гаки

кроѣданица]й кобкайника” на гатиs”бклики

гонящій такова, чтнормщій, покамѣ выи ко

коих”. 6. мѣсяцарнй дайчи. 1455. 5 лѣта

длитой «припадающими, другій же? два лѣта

да стойчтя « кѣдными. 4 члко да сподоклятая

вѣтквній дрова. Ну? нейщиклиникуда; а по

запрещеній блинькій” 4 хитростей на бата

нутки, а, щеки калинкій“ видѣ. да вѣд

нутся?". 6 колхвѣка”” и бклвница?" рѣша“

к6нонй бы й цокній «читый. паi йнѣ

"А. и Л. дѣлъ неподавній. 11. правила. "А. поганьскѣ

6вычай. Л. погайскій бычка. "А. и Л. или чивавникó. "Л.

умѣ. гл. вѣа. "А, ил. «рмышь. "А причины прой

стѣйшй. "Л. 4 въ байника. "А.иЛ. глются. "Л. сѣворъ.

"А. дряйже. "А. и Л. eлинскихъ. "А. и Л. всячески. "А.

ил. Каженоутка.”1.5 вмѣсѣ же."А. 1 ввница. "Л. рѣшѣ.
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—Ч"ПА,—

« . . т. 1: „Да, . . . 4 . . . . 57. « ..1 2 5 . чт"

златафактыя г?ть". Тако комнаткійцій”. Глйшк.

« „133 1 5 к. 5-а 1 95- -

бкаканій" творящій. Аще и был таща имя

« Д о тѣ тут4. I 1 I . . . . « . . » , то

нарицать". Еще й бый призываетs. in isна

51 ..... 9. . . . . . . . . 94.— 1 ..... 15. —. . . . . . . 5

мній чинлго ката укачкорять”. вѣтати по

гу „, СУ; гл. „, „Д. 193 г. У 4

довле в н и крщатнкѣ. сочтомs” валин

Лл. 4 „Т „ У теч. 1 къ

«кó вѣкоканій. тогó правила. Вк. клады.

« . . . . . . . . 1 5 глл У ..1 17 г. . . . . . . . . . лѣз г.

котайкрумали?"бѣлинскій” и погреческій”вы

м а-а ” 52 к. .1 1-4.1 Т., гл. 4

ко глгл. « кть први дни конгожо мщи. но и

У 17 чел. ,1 „1 2

паче марта мщи празнованіе кали. торжествено

« . . 19 I къ г. . . . . . 1 1 . 10) . . . 1 *

коткорѣйца“.IТитуанѣ многих годѣклших в.

« о . . I I . у 11 «. . . . . . . . .У . . . I 15. ТУ 59

по блиньскомб? 6вычаю. 64 кокоря“ как ti.

« — А о х м ъ ..1 м. „, «-- -

и повны кн. играна ткормщи «метла и запре

«.13 . . У г. . . 4 . „.114 . . . СУ. . . . . 1 5

цлетят. яице и женскагк народа плавана. ико

к. 255 г., Т А, к

цамня куца. iна мѣ. и наклейкостлклліцы"

СУ15 Т 193 лл. 4, гл. 4, лл. 17

многй”. тлк8 мужей бтрокомъ. Тянькій!

« . I 1 1 . 18 . . гл. . . . . . У . 1

бдѣніиas? не «крашатися. на просто жай

19) « . I 1 1 II 1, 20) . I. II. IIУ Л I - У 1

ская” бдѣдних"" носити. на жена? к любила

"А. гметъ. "А. и Л. волшествующеи. "А. i йвавленіе. "А.

и Л. нарицаеть. "А. и Л. творитъ. "А. и Л. врѣмма. "А.

Клинскы. Л. Еминьскы. "А. греческымъ. Л. гречьскій. "Л.

сѣтворяюще. "А. и Л. 4 йгранія многа. "А. и Л. «мі

скому. "А. сей же соворъ. Л. « же своръ. "Л. запре

щаеть. "А. и Л. женская. "А. поставляюща. Л. вѣставль

кща. ""А. многы. "А. иЛ. жейскй (безъ 1). ""Л. 6дѣйн

емъ. ""А. женьскагѣ. Л.женска. "Л. одѣйнia.
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— Ч"Ч—

б1 I I . I 1 «. . . . . . . . . . . . . . . . . "У . . . . . .. . 1

5дѣлннѣ” бвличнгил. но комой до подокнал

49 . 1 5 1 1 1 54 г., 1 ч. „, . . . 3

л. Наглавокъ дѣлних имѣти. 16«его? познакатил.

СОIII.

5 .29о же бы и г.1 4 4. .п.1 . . . . 15. 4

такó нибѣній Здѣйній“ и пѣсней плаца. И ско

» . . . . . . . . . 1 5 «

мулкова. И какого козногласованнѣ? и клино

„1 15 У гл. 1X т.-т17 лѣ 16, 1

мокій"Я не творити. Вд? кино точй”.ивда

" «гѣ г. гл 1 1 .1

кино к комуды принкаю. или иное кое пити сми

«- „1 г. „1 т. „1

клю. глагокани и копль калиткорм. неразумніи

гл. 1 гл. 1 1 5 д., и

по древнему бвычай. бйлинькѣ" прелести. Ей

т-9. . . 4) "К. . . 10) „у

линкаго видноника". пьЖетку? Вамъ призы

ч-r гѣ - . . ЛА11 лл. . . . . . II. II. II. II. II. II. III. I гу

кій и гладій" великій гломяклзпризывай.

« „ду. а, Т чт ч . . . . . . . 12 . . . . . .угу „ . "У т4. . 1

йкк5tsattалка». И пьянычко“каличай.ой бый

13I 253 . 253 . . . I I *

кокоря“liкѣ не покамѣкаетs творити, напо

А Рос. гл. 4-- 1х" я к

кинуація? запущайпривыкшій же Ктолк. пре

т- I I I 1 тr n. 4 . I I гл. II. I гл. ллл 1 . ..... 1 14, 1; ч-г „

причницы»? i4ччайти луй"мнѣній“и блу

«.. А . . . 1 . . . . . . ... . . чт"". ..15 г. 9.

члегк. к им же почти стыдят лпля правило.

---. --9. 16 я 5 . . . Ау.), 17 ............... 18 I. .............. 44. г. 19

мк. иг. 1 иклчки кокораг. правило. н. нд г.

гл , . . . 540) 99 I I . . 1 . 1 -4 м. г-9 г., т.-4

й кокора? Я вх тóлѣ. правило. Вд. 1. Н. liia. I

"К И . . „ . . . . . . . . . . . . 21 „ . . . . . . . 49 г. чу!" гл. 90

й к карфагне кокора!“. Правимо. А. и ва. инд.

"А. и Л. моужеская блѣдна. "А. Здѣшній. Л. 8дѣйна.

"А. i ce i сего. "Л. 6дѣлніи. "Л. козногласованія. "А. вaс

нословнѣ. "А. и Л. топчк. "Л. блиска. "А. и Л. двѣнка.

"А. піаньствоу. Л. піайств9. "А. иЛ. гласѣци. "А. и Л.

пійство."л. съ же стый скотъ. [9л. ил. мисти. Чл.

й сѣ. "А. и Л. Я лг. "А. и Л. молніи. "Л. сѣвера.

"А. и Л. 4 ва. "Л. сѣвера. "Л. сывора.
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О IIОДIIИ С.Ктѣ

„ВЕРИТІАЗВ65 Азяб116?“

въ 1891 году.

—»-«самонарь--

" - - - -

»; «Братское Слово»,журналъ, посвященныйизученіюраскола,

„Тебудетъ выходить книжками (не менѣе 5 печатныхъ листовъ

"Екаждая) два раза въ мѣсяцъ (1-го и 15-гочисла), за исключе

, ніемъ двухъ лѣтнихъ (Іюня и Іюля). Каждыя 10 книжекъ

(1—10; 11—20)составляютътомъ изданія, объемомъ неменѣе

150 печат. листовъ, съ однимъ общимъ счетомъ страницъ; два

, такихъ тома (не менѣе 100 печатн. лист.) составляютъ пол

«.

ное годовое изданіе журнала.

Подписная цѣна «Братскаго Слова» за полный годъ, или

за 20 книжекъ, составляющихъ два тома, 5 р. безъ пере

сылки, 6 р. съ пересылкою.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ книжной лавкѣ

Братства св. Петра митр. въ Кремлѣ, подъ Ивановской коло

кольней), и въ конторѣ Печковской (Петровскія линіи); въ

С.-ПетербургѣуИ.Л.Тузова (Садовая, Гостиный дворъ, Лё 45).

Иногородные благоволятъ обращаться исключительно въ Ре

дакцію, адресуя: въ Сергіевъ Посадъ, Московской губ., Профес

сору Духовной Академіи Николаю Ивановичу Субботину.

Редакція не отвѣчаетъ за исправную доставку журнала

подписавшимся въ иныхъ мѣстахъ, кромѣ указанныхъ выше.

Гг. новые подписчики, желающіе получить напечатанные

въ 1890 г. листы «Стоглава», печатаніе котораго будетъ

окончено въ 1891 г., благоволятъ прилагать за нихъ 1 руб.

Въ Братской лавкѣ и въ редакціи можно также получать

«Братское Слово» за 1883 г. (цѣна безъ пересылки 2 р. 50 к.,

съ пересылкой 3 руб.) и за 1884, 1885, 1886, 1887, 1888,

1889 и 1890 гг. (ц. безъ пересылки 5р., съ пересылкой 6 р.).

Редакторъ Н. Субботинъ.

Отъ Московскаго Духовно-Цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Москва, сентября 2-го дня 1891 года.

Цензоръ священникъ Гоаннъ Петропавловскій.
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въ мечтателями»тита «

«мучили мы гл. 1 1 . 1 11

1-444писка Фиру за пзте и (4 гл.) она безъ цереззѣвалъ

ва та та невѣдавъ, авъ, авъ, ава и двѣ ты та «н

«череговые имени мало, и, да и з

2. Матеріалы для исторіи раскола; . . 1

Томъ седьмой, содержащій сочиненія инока Аврамія. Цѣна безъ

" шерес. 2 р. 50 к. -

Томъ восьмой, содержащій вновь открытыя сочиненія протопопа

Аввакума, житіе Морозовой и пр. Цѣна безъ перес. 2 руб.

. Леруарасимонаха Гоанна сказаніеобъ обращеніи расколѣ.

такомъ заволжскихъ. Цѣна съ перес. 5о к. . . " - ,

4. Сказаніе о чудесіонерскихъ трудахъ питіпртма, араси.

епископа Нижегородскаго. Цѣна съ перес. 5о к.

9- Сказаніе о посковскомъ поповщинскомъ соборѣ луго

1780 гг. Цѣна съ перес. 50 к. . I

5- Длоточетей Алексія Иродіонова сочиненіяо расколѣ. выи. 1-й

цѣна съ перес. 1 р. 15 к. Вып. 2-й цѣна съ перес. во к;

7- Вывчиваго безпоповца Григорія Яковлева извѣщеніепри

999499 Фрасколъ безпоповщины. Съ приложеніями. 1іана

съ перес. 75 к.

 

5. Очитаемое. Лосланіе съ приложеніемъ Устава и омышленія, а

портретомъ. Цѣна съ перес. 85 к.

4- 4999999т94. Бѣлокриницкаго священства. цѣна съ дары,

1 р. 40 к.

49- Ч999449449 Амала Вѣлокриницкаго. цѣна съ перес. зѣ я,

414

3

14- 49999499994 Раскольническихъ дѣятелей. выпускъ 1-й,

119999 Р944 Вѣлокриницкаго, Амвросія и др. цѣна?... перев.

III. 49 к. Выпускъ 2-й. Письма Аркадія сласкаю, а казала.

Цѣна съ перес. 1 р. 4о г. . " "" "" " "

44. 44454ччеъ паскола за 1876-1579 г. цѣна въ 15. во к.

14- 49999994 съ площскодящихъ въ расколѣ сокрытыя за 1555 „,

14- 99 Ч9999 49 к.), за 1887 г. (ц. съ перес. 85 к., за пязя и,

15-191999499 г.); за 1889 г. (ц. съ перес. во к.); за 1896 г.;
Ц. съ перес. 60 к." "” " "" " """""" "?

19- Ч99999949999 419 заголемые старообрядцы призывалъ

92, 9999919944тва, о двуперстіи тяжайтесь»?).

Лр. Богородицы. Ц. съ перес. во к;

19- 4999999 419999пископъ Пермскій и патрональна,

9999999919949.949 сочиненія противъ раскола. шы
съ перес. 1 р. 15 к. т " " """"" гг.

19. 99999199944944 для престнаго знаменія. (пь цѣлу

книги г. Каптерева). Ц. съ перес. во к. """"""" """ "?

11 99959999999454 ччепчитель швецовъ передъ ана.

999999454 ччтчасъ собственныхъ выпископѣТисбадѣ.

Найнутія казанскаго, ц. съ нѣм. зо́.”“”"""""

19 4999999199444ччѣтіе присоединенія къ 5554-355.
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Протоіерея Алексія Иродіонова

„Обличеніе раскольническаго лжеученія“ 1).

на тые мѣ-I09

О лукавствѣ расколническомъ, о ухищренныхъ слове

сѣхъ хуленія ихъ и о житіи ихъ беззаконномъ.

проповѣдь раскольническая.

Безмѣстно видится,яже творятъ новіи мудрецы, утвер

ждающе неизвѣстными доводами новопреданія своя, и

басни неже истину глаголюще на древнія отцы, и на

безчестіе прародителныя персти много глаголаша ухищ

ряюще. Глаголютъ, яко вново неправыя церковныя дог

маты древніе отцы въ церковь въ Россіи внесоша (а

наипаче явственныя), еже на просфорахъ печать трисо

ставнаго креста имѣти, еже аллилуіа сугубую пѣти на

псалмоглаголаніихъ акибы богомерзко и удвоеніе Троицы,

еже двома перстома знаменатися, сіе акибы со армен

скою и несторіанскою ересію, и пресвятаго Владыку Ісу

сомъ безъ иты аки неправо пѣваху, и прочая ина, яже

отъ нихъ глаголемая, еже кто отцелюбный стерпитъ

безъ жалостнаго сердца? кто понесетъ безъ скорбныя

утробы? кто безъ плачевнаго ока?А понеже глаголы ихъ

никоея при истинѣ крѣпости имутъ, но готова извержена

быти отъ любоистинствующихъ мысли, отсюда удобно

ЯВИТОЯ.

(Вмѣсто изложенія раскольническаго, котораго и самъ

раскольникъ не положилъ, полагаю тое, чтò онъ противъ

1) Продолженіе. См. выше, стр. 173.

Братское Слово. Ле 14. 18
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предисловія своего написалъ на брезѣ: „Служебникъ пе

чатанный лѣта 7163 въ предисловіи, и Т176; Соборный

свитокъ листъ 6; Скрижаль л. 790; Жезлъ листъ 65;

Увѣтъ листъ 152“.Мнѣже надлежитъ смотритиСкрижаль,

Жезлъ и Увѣтъ Духовный и Служебники новопечатные,

при Никонѣ и Іоасафѣ патріарсѣхъ изданные, и что въ

нихъ на оныхъ листахъ, которыераскольникъ указуетъ,

написано, взяти вмѣсто изложенія. ВъСкрижали убо отъ

листа 760 начинается слово о еже коими персты десныя

руки изображати крестъ и повелѣвается на листу 795

изображати крестъ тремя первыми персты, во образъ

Святыя Троицы.ВъЖезлѣ Правленія на листу 65 пред

лагается ученіе о четвероконечномъ крестѣ и глаголет

ся, яко крестъ сей, егоже расколницы хулятъ и ненави

дятъ, сила Божія намъ есть, по Апостолу, ибо сицевымъ

воображеніемъ креста Господня всѣ тайны церковныя

дѣйствуемъ: воду ко крещенію святому, сицевымъ креста

образомъ благословляюще, освящаемъ, елей такожде; но

и отроча мажуще елеемъ и муромъ святымъ, не иный

крестъ, точію четвероконечный изображаемъ; сицевымъ

крестомъ просфора, на закланіе агнца уготованная, бла

гословляется, и въ самыхъ таинъ тѣла и крови Христовы

совершеніи сей же образъ креста употребляется, и про

чая. Во Увѣтѣже духовномъ паки, на листѣ 152, ученіе

предлагается о трегубой аллилуіи. Таяжде преданія и въ

Служебникахъ Никоновскомъ и Іоасафовскомъ утверж

даются. Убо сія вся да будутъ намъ вмѣсто раскольни

ческаго изложенія, или самое раскольническое предисло

віе довлѣетъ и вмѣсто изложенія).

Обличеніе православное.

Безмѣстно видится тебѣ, лжеучителю, пріяти православ

ная преданія церковная, небезмѣстноже есть тебѣ рас

колъ творити и второкрещати, и безъ прямыхъ резоновъ

святую церковь хулити, православныхъ пастырей цер

ковныхъ еретиками и антихристами порицати, мужей отъ
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женъ, а женъ отъ мужей разлучати, святыя Евхаристіи

удалятися, властьже церковную самому похищатии всѣ

тайны церковныя отлагати по воли своей. О таковыхъ

убо лстецахъ глаголетъ Апостолъ: молю вы, братіе,

блюдитеся отъ творящихъ распри и раздоры кромѣ уче

нія, емуже вы научистеся, и уклонитеся отъ нихъ: та

ковіи до Господеви нашемуГисусуХристу не работаютъ,

но своему чреву, иже благими словесы и благословеніемъ

прельщаютъ сердца незлобивыхъ (Рим. 10, ст. 17—18).

Новымимудрецами называеши всѣхъ православныхъ пас

тырей церковныхъ и самыхъ монарховъ благочестивыхъ;

самъ же такую новую мудрость производиши, которая

весма подобна есть калвинскому нечестивому лжеученію

о Евхаристіи. И что глаголю: калвинскому? Превосхо

диши бо не токмо тѣхъ, но и самѣхъ жидовъ хулою на

святую Евхаристію. Калвини бо образъ тѣла Христова

глаголютъ быти хлѣбъ евхаристическій и образъ крове

Христовы вино. Жидовe паки аще простъ хлѣбъ и вино

мнятъ, ничтоже дивно, ничтоже равно вашему хуленію.

Вы бо не простъ хлѣбъ вмѣняете, ниже простое вино

мудрствуете во святѣйшей Евхаристіи, но еже глаголете

и мудрствуете, страшно и ужасно есть и помыслити, а

неточію глаголати и писати. Подъ именемъ бо Христо

вымъ противника Христова—антихриста глаголете пре

бывати въ церкви и во святыхъ Христовыхъ тайнахъ.

Кто убо таковъ хулникъ обрѣтается на самого Бога,

якоже вы? Воистину никтоже.

Глаголеши далѣе: „еже кто отцелюбный стерпитъ безъ

жалостнаго сердца? кто понесетъ безъ скорбныяутробы?

кто безъ плачевнаго ока?“—Слышимъ, лжеапостоле, слы

шимъ плачъ твой; слышимъ и чувствуемъ твою нестер

пимую обиду; весма и жалостно намъ есть, что ты сте

неши и воздыхаеши, и плачеши и болѣзнуеши, вину же

плача и рыданія своего сказуеши,что новіи мудрецы ста

рую вѣру вашу премѣнили,догматы ваши опровергнули,

скрижали ваши сокрушили, богословію вашу истребили.

154
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По вашей слѣпой богословіи не нуждна есть ко спасенію

великая и пренебесная, страшная и божественнѣйшая

тайна святѣйшія Евхаристіи, а нуждно весма ко спасе

нію двоперстное сложеніе; нынѣже,уновыхъ мудрецовъ,

тотъ догматъ вашъ яко непотребный отверженъ, а свя

тѣйшая Евхаристія такъ возвеличена, что не причащаю

щіися ей раскольницы и еретицы быти познаются. Свя

тая литургія у васъ есть вещь малѣйшая и слова недо

стойная, а печать креста осмоконечнаго на просфорахъ

такъ великая вещь и догматъ высокій, что о томъ сва

ритися и раздоръ чинити готови есте не точію со всею

православнокаѳолическою церковію, но и съ самимъ Бо

гомъ; наши же православніи учители вопреки учатъ,

святую литургію яко службуБожію проповѣдуютъ, а пе

чать осмоконечнаго креста отвергающе, сказуютъ, яко

и четвероконечный крестъ неменѣе есть осмоконечнаго,

поелику тогождераспятаго Христа образуетъ.Ивправду:

ибо и святый Германъ патріархъ въ словѣ о иконахъ

учитъ, яко крестъ и образъ едина есть вещь, и якоХрi

стосъ (то-есть образъ Хрістовъ) есть въ крестѣ и крестъ

во Хрістѣ, сирѣчь во образѣ Хрістовѣ. Мovсей, рече,

Боговидецъ, егда чувственнаго Амалика побѣди, кресто

образно на горѣ руцѣ простеръ, крестъ собою, яко во

образѣ, вообразивъ, сирѣчь Іисуса во крестѣ ради нашея

плоти, и крестъ воІисусѣ (Соборникъ въ недѣлю первую

поста; Исх. гл. 17, ст. 11; Пращ. отв. 117). Священство

Христово вѣчное по чину Мелхиседекову такъ у васъ

маловажно, что съ дѣтскимъ играніемъ равно;а сугубое

аллилуіа толь велико и важно,что безъ того церковь не

церковь, вѣра не вѣра и Троица не Троица. Иное же

ученіе есть у нашихъ богословцевъ, которіи со Злато

устомъ вѣру безъ священства ничтоже быти глаголютъ,

а сугубое ваше аллилуіа не больше быти двократнаго

„Господи помилуй!“ разсуждаютъ. И какъ же тутъ вамъ

не обида и не печаль, что всю вашу видимую вѣру от

ложили, а предали вѣру невидимую? У васъ вѣра была



— 267 —

въ перстахъ;а нынѣ новіи мудрецы проповѣдуютъ вѣру

въ самомъ невидимомъ и неприступномъ Бозѣ. Божество

и человѣчествоСына Божія былоу васъ въ совокупленіи

указателнаго и великосредняго перстовъ; нынѣ же не

по вашимъ разсказамъ, но по Павлову благовѣствованію

проповѣдуется–въ самомъ небѣ, одеснуюБогаОтца, пре

выше всякаго начальства и власти, и силы и господства,

и всякаго имене, именуемаго неточію во вѣцѣ семъ, но

и во грядущемъ (Ефес. гл. 21). Воистину не лѣть есть

вамъ перстовѣрцамъ сея обиды понести безъ жалостнаго

сердца, безъ скорбныя утробы и безъ плачевнаго ока.

А наипаче то вамъ обида и крайняя нестерпимая до

сада, что зовутъ васъ расколниками и пустосвятами, и

запрещаютъ слушати ученія вашего схизматическаго.

Ибо ежели то извѣстно будетъ всей Россіи, что поправдѣ

вы оглашены расколниками и подѣлу вашему имя ваше

есть,то увѣдавши препростіи людіе россійстіи не восхо

тятъ васъ почитати, не будутъ васъ прославляти, небу

дутъ имѣній своихъ вамъ вручати. И что сея досады

могло бы больше быти? Воистинну ничтоже.

Но молю, друже, да не погнѣваешися, азъ же тебѣ

представлю зерцало изрядное, въ которомъты самъ ясно

увидиши, каковъ есть плачъ твой и твоихъ клевретовъ,

которыхъ мы обще называемъ расколниками. Есть убо

звѣрь плотоядный, нарицаемый крокодилъ, который, когда

ястъ плоть человѣчу или скотную, тогда слезные источ

ники производитъ отъ очесъ своихъ, такъ что мясо ядо

мое прежде слезами омочаетъ и тогда снѣдаетъ. Но для

чего такъ дѣлаетъ?Понеже слезы его отъ естества своего

такую имѣютъ силу, что кости отъ нихъ раздробляются

и разсѣдаются, и тако мозгъ изъ костей изливающійся

оному слезоточшужелаемое бываетъ брашно (Кн. Обѣдъ

душевный: въ нед. по сошествіи Св. Духа сл. 1, л. 405).

лСе изрядное подобіе, или паче живое зерцало вашей

скорби и плачу и слезамъ. Ибои вы точно такъ плачете

предъ людьми, якоже крокодили, дабы простосердечніи
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человѣцы вашего плачевнаго ученія послушали и слово

о нестяжаніи пріяли, и ащекто имѣетъ злато, или сребро,

или кое-либо вещественное имѣніе, то бы все вамъ, яко

апостоломъ, вручили, по оному, еже пишетъ святый Лука

въ Дѣяніихъ Апостольскихъ: елицы, рече, господіе селомъ

или: домовомъ бяху, продающе, приношаху цѣны продае

мыхъ, и полатаху при ногахъ Апостоловъ (гл. 4, ст. 34-35).

Такъ вы учите всѣхъ грядущихъ къ вамъ. Плачете убо

лицемъ, но безмѣрно смѣетеся сердцемъ, понеже лице

мѣрный плачъ вашъ въ такую вамъ бываетъ удачу,что

легкимиразсказами великое получаетебогатство, котораго

иніи многими и тяжкими не могутъ получити трудами.

О такихъ-то плачущихъ лстецахъ глаголетъ премудрый

нравоучительСоломонъвъ притчахъ своихъ (гл. 26, ст. 24);

устнама вся обѣщаваетъ плачущій врагъ, въ сердцы же

содѣваетъ лесть; аще тя молитъ врагъ веліимъ гласомъ,

не вѣруй ему: седмь бо есть лукавствій въ души его. И

что сего слова истиннѣйше можетъ быти? — не вѣмъ.

Сіе бо краткословное божественное ученіе, яко перстъ

Божій, указуетъ человѣку всякаго врагазлобуи неправду,

собственноже вашу безбожную лесть и лукавство и при

творное благочестіе предъ самыя очи человѣческія пред

ставляетъ и яко живое живаго Бога слово, явственнымъ

гласомъ вѣщающее, обличаетъ. Истинно бо седмь лукав

ствій есть въ прелукавомъ сердцѣ вашемъ, егда пишете

и сказуете своя прелестныя проповѣди.

Первое лукавство вашеесть первый смертный грѣхъ,—

гордость (Прав. Исп. ч. 3, вопр. 24). Понеже безмѣрно

гордитеся надъ церковными пастырьми и учители, нари

цающе ихъ новыми мудрецами, новолюбцами, чревоугод

никами же и человѣкоугодниками, а сами яко фарисеи

славитеся и величаетеся, и кійждо васъ глаголетъ, аще

и не языкомъ, но сердцемъ: нѣсмь якоже прочіи чело

вѣцы (Лук. 18 ст. 11),—пощуся, молюся,дѣвствую, древ

нее святоотеческое содержу благочестіе, и прочая, не

слышаще Господа, глаголющаго пророкомъ: На кого
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воззрю, токмо на кроткаго и молчаливаго и трепещу

щало словесъ моихъ. Беззаконникъ же, жряй ми телца,

яко убиваяй пса, и приносяй семидалъ, яко кровь свиную,

даяй ливанъ въ память, яко хулникъ. И тіи избраша,

рече, пути своя, и мерзости ихъ, яже душа ихъ изволи.

И азъ пзберу поруганія ихъ, и грѣхи ихъ воздамъ имъ:

яко звахъ ихъ, и не послушаша Мене; глаголахъ, и преслу

шаша и сотвориша злое предо Мною, и, яже не хотѣхъ,

избраша (Исаіи гл. 66, ст. 2—4). Доздѣ слово Божіе. Не

ощущаеши ли, суевѣрче и перстословче, яко на васъ

есть страшный сей громъ, понеже догматы и законы,

ихже нехощетъБогъ, избрасте, законъжеБожій вѣчный

отринусте: перстословіе бо твое едино есть суевѣріе и

недостойно есть имене единаго коего-либо таинства цер

ковнаго, наипаче же святыя Евхаристіи, вы же доброю

своею совѣстію избрасте перстовѣріе сіе, яко самую

вѣру, святыми вселенскими седмію соборами утвержден

ную, тайны же святыя непотребны вмѣнисте и отверго

сте. Что сей гордости и безумію равное можетъ быти?

Что сего лукавства сквернѣйше и пребеззаконнѣйше?

Воистинну ничтоже. Противитеся бо самомуГосподу гла

голющему: на Моrсеовѣ сѣдалищи сѣдоша книжницы и

фарисеи: вся убо, елика аще рекутъ вамъ творити, тво

рите, то дѣломъ же ихъ не творите (Мат. гл. 23, ст. 2

и 3). Противитеся Апостолу, глаголющему: повинуйтеся

наставникомъ вашимъ и покаряйтеся, тіи бо бдятъ о

душахъ вашихъ, яко слово воздати хотяще, да съ радо

стію сіе творятъ, а не воздыхающе (Евр. гл. 13, ст. 17).

Противитеся и святому Златоусту, учащему покорятися

начальникамъ нетокмо благимъ, но и злымъ, и глаголю

щему:„Вся убо, елика аще рекутъ вамъ творити, рече,

творите. Аежетворити дѣлъ есть,а не вѣры. Зришили,

яко не о догматѣхъ есть слово, но о житіи и о дѣлѣхъ“.

(На посл. ко Евр. бес. 34-я). Речете негли: понеже, по

Златоусту, глаголъ сей„творите“ не о догматѣхъ есть, но

о дѣлѣхъ, дѣла же суть вся, яже повелѣваетъ законъ
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Божій, яже подобаетъ творити, аще и зліи наставницы

поучаютъ; новшества же Никонова не дѣла суть, зако

номъ Божіимъ повелѣнная, нодогматы новоизобрѣтенныя:

убо не подобаетъ сихъ творити, ни пріимати. Отвѣт

ствую. Здѣ дважды лжете: первое, новшествами назы

ваете преданія древняя; второе, Никону единому причи

таете та, яже общая суть всей православнокаѳоличестѣй

церкви. Не вѣстели, яко ваша прежеланная Книга о

вѣрѣ глаголетъ: „Яко подобаетъ всѣмъ православнымъ

хрістіаномъ церкви Константинопольской и патріархомъ

престоловъ восточныхъ, Александрійскому,Антіохійскому,

Іерусалимскому и Великороссійскому повиноватися и по

читати ихъ: къ нимъ бо надлежатъ (рече) оная словеса

Хрістова: слушаяй васъ, Мeне слушаетъ, и отметаяйся

васъ, Мeне отметается, а отметаяйся Мене, отме

тается пославшаго Мя (Лук. 10, ст. 16).Иутверждаетъ,

глаголющи: истинно есть сіе, ибо кто слушаетъ патріар

ховъ и отъ нихъ освящаемыхъ и посылаемыхъ, Хріста

слушаютъ; а кто отметается ихъ, самого Хріста отме

тается той“ (Зри Кн. о вѣрѣ л.232 и Пращ. отв. 240).

Убо вы, Константинопольскія церкве отметающеся, са

мого Хріста отметаетеся, ивосточнымъ патріархомъ про

тивящеся, самому Хрісту Богу противитеся. Неза вѣру

бо стоите, но за суевѣріе и за свое упрямство, и въ

числѣ есте гордыхъ, имже Богъ противится (Прит. З,

ст. 34). Вѣра бо, по Апостолу, есть уповаемыхъ извѣще

ніе, вещей обличеніе невидимыхъ (Евр. гл. 11, ст. 1).

Убо видимые ваши догматы, сложеніе перстовъ и прочая,

не суть догматы вѣры, нодогматы суевѣрія. О семъ зри

въ книзѣ Розыскѣ, въ части первой, тамо бо доволно

и истинно вѣра православная и ваша расколническая

описуется. .

Второе лукавство ваше есть вторый смертный грѣхъ:

многшеимство, еже есть безчинное желаніе богатства и

стяжанія (Прав. Исш. г. 3, вопр. 26). Сія бо злоба тво

ритъ васъ алчныхъ, воеже, по Господню словеси, по
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ядати домы вдовицъ и виноюдалече (лицемѣрно надолзѣ)

молитися (Мат. 23, ст. 12; Лук. 20, ст. 47.), подъ ви

домъ нищелюбія сребро собирати, прелщати народъ къ

подаянію чрезъ ученіе, яко кончина вѣка уже тако при

близися, что осмыя тысящилѣтъ полъ пола не прейдетъ,

которое пророчество ваше коль славно промчеся, толь

явно пролжеся. О, коль добро бы было народу россій

скому, ащебы таковаго лжеученія вашего не слушали,

помняще глаголы Господни, чрезъ Іеремію пророка ре

ченные: сія рече Господь силъ: не слушайте словесъ про

роковъ, иже пророчествуютъ вамъ и прелщаютъ васъ;

видѣніе отъ сердца своего глаголютъ, а не отъ устъ Гос

поднихъ (Іерем. гл. 23, ст. 16). Ибо вышереченнымъ

лжеученіемъ вы безчисленное множество народа увѣща

сте неточію богатство презрѣти и сокровища своя вамъ

вручити, но и самыя души и тѣлеса своя предати вамъ,

отъ нихже многихъ огнемъ сожгосте, временной и вѣчной

предавше смерти, богатство же ихъ себѣ присвоисте,

иныхъ же отъ церкве Хрістовы и отъ Таинъ святыхъ

отведосте во свою душепагубную прелесть, сказующе,

яко въ тайнахъ церковныхъ подъ именемъ Хрістовымъ

антихристъ пребываетъ. Тако простый народъ отъ цер

кве Хрістовы и отъ Хріста отлучивше, діаволу и себѣ

поработисте, посылающе оныхъ наловитву звѣрей въ мор

скіе островы и въ пустыни, прилежащія окіану, иныхъ

же за торгами въ россійскіе городы, а другихъ опредѣ

листе въ работы домашнія: въ хлѣбню, въ поварню,

въ кожевню, въ кузницу, въ мелницу, въ швалну порт

ную, въ швалну чеботную, и въ прочая многая и раз

личная дѣла по разсмотрѣнію и опредѣленію вашему, и

тамо вси служатъ вамъ, яко раби господемъ своимъ. А

вы сами точію уставляете догматы суевѣрные, соби

раете соборникии цвѣтники воутвержденіе своего ложнаго

мнѣнія, пишетелжеучительскія проповѣди и продолжаете

молитвы и чтенія для сквернаго своего прибытка. Тако

уловисте простый народъ во свое суевѣріе, яко рыбы
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въ неводъ, и поглотистеяко адъживыхъ. А что въ про

тивность указомъ творите, бѣглыхъ содержите, потаен

ныхъ укрываете, блудниковъ, волхвовъ, чародѣевъ, во

ровъ и всякихъ злодѣевъ охраняете, и за то ежели отъ

кого обличени будете, то множествомъ богатства своего

изъ таковыхъ бѣдъ искушующеся, живете свободно, без

бѣдно и безпечално.

Третіе лукавство ваше есть третій смертный грѣхъ—

блудъ (Прав. Исп. ч. 3 вопр. 28). Ибо вы, безсовѣстніи

лжеучители, учитебѣгати церкве и гнушатисязаконнаго

брака, а блуда, малакіи, мужеложства и скотоложства

полна есть славная ваша пустыня Выгорѣцкая, и вы сія

пребеззаконная дѣла вѣдаете. Амнози отъ вашихълже

учителей и управителей, чтущихъ книги старопечатныя,

вѣрующихъ во двоперстное сложеніе, яко въ Бога, по

читающихъ крестъ осмоконечный паче самыя святыя Ев

харистіи, поче самого Хріста, дерзающихъ крестити и

воскрещати,—отъ сихъ, глаголю, лжеапостоловъ вашихъ

мнози, и едва не вси, въ блудѣхъ и мужеложствахъ яко

свиніи въ калѣваляются, и беззаконія сеготакъ не гну

шаются, что растлити блудомъ дѣвицу и жити съ нею

яко съ женою своею законною, или отрока осквернити

мужеложствомъ и жити съ нимъ содомски, равный грѣхъ

вмѣняете, якоже пити вино, или брити браду, или жити

со своею женою. И что сіе глаголю? Ибо не тако вы

учите, но глаголете: лучше есть всѣхъ блудницъ и блуд

ныхъ отроковъ блуженіемъ и содомствомъ посѣтити, не

жели единузаконную пріяти жену идля брака къ право

славнѣй церкви приступити. О, сквернаго лжеученія! О,

безбожныя совѣсти! О, прелести діавольскія! Который

бѣсъ всѣялъ вамъ сію премудрость, старіи діаволи, но

выми мудрецами святѣйшихъ православныхъ патріарховъ

нарицающіи? Не слышите ли апостольскія трубы, всюду

вопіющія: честна женитва во всѣхъ и ложе нескверно,

блудникомъ же и прелюбодѣемъ судитъ Богъ (ко Евр. гл.

13, ст. 4)? Не слышите ли страшнаго грома божествен
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ныхъ Павловыхъ словесъ, гремящаго на таковыхъ сквер

нителей въ посланіи къ римляномъ (гл. 1, ст. 25—32):

Премѣниша, рече, истину Божію во лжу, и почтоша!

и послужиша твари паче Творца. Сего ради предаде ихъ

Богъ въ страсти безчестія, и жены ихъ измѣниша есте

ственную подобу въ презѣестественную. Такожде и мужи,

оставше естественную подобуженска пола, разжетошася

похотію своею другъ на друга, мужи на мужехъ студъ

содѣвающе, и возмездіе, еже подобаше прелести ихъ, въ

себѣ воспріемлюще. И якоже не искусиша имѣти Бога

въ разумѣ, предаде ихъ Богъ въ неискусенъ умъ творити

неподобная, исполненныхъ всякія неправды, блуженія, лу

кавства, лихоимства, злобы, исполненныхъ зависти,убій

ства, рвенія, лсти, злонравія: шепотники, клеветники,

богомерзки, досадители, величавы, торды, обрѣтатели

злыхъ, родителемъ непокоривы, неразумны, непримири

телны, нелюбовны, неклятвохранителны, немилостивны;

нѣцыи же, и оправданіе Божіе разумѣвшіе, яко таковая

творящіи достойни смерти суть, неточію сами тво

рятъ, но и соизволяютъ творящимъ. Сія убо туча грома

Божія, на язычниковъ иногда гремѣвшая, нынѣ прямо

на васъ грядетъ, противницы, аще и вы, нечувственни

суще,не ощущаете. Ибо не есть грѣхъ, неесть неправда,

не есть злоба, яжебы въ сихъ апостольскихъ громоглас

ныхъ словесехъ не изъявлялася, въ вашихъ же новыхъ

Содомахъ не обрѣталася. Но послушайте еще другаго об

лака, громомъ гремящаго и молніею палящаго,—послу

шайте, глаголю, Златоустаго учителя, сія апостольская

словеса своимъ златословнымъ языкомъ разсуждающаго

и огненными словесъ своихъ стрѣлами злобу мужелож

ства стрѣляющаго. Зрите же, како стрѣлы его летятъ

на васъ изрядно. „Вся убо страсти (рече) нечисты суть;

наипаче же намужескій полъ бѣснованіе. Ибо страждетъ

во грѣсѣхъ душа паче и посрамляется, неже тѣло въ не

дузѣхъ“. И паки: „Яко же бо мнози многажды, пищей

желаніе оставлше,землею питаются и каменіемъ малымъ,
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а друзіи, жаждою содержимы зелною, и отъ блата мно

гажды желаютъ: тако и они къ беззаконному сему воз

горѣшася похотѣнію. Ащеже глаголеши: и откуду про

тяженіе сіе похоти? ОтъБожіяго оставленія. Оставленіе

же отъ Бога откуду? Отъ беззаконія оставлшихъ Его“.

И паки: „И не рече похоть, но студъ воистину (господ

ственнѣ). Ибо и естество посрамиша изаконы попраша“.

И нижше; „Нѣсть убо, нѣсть сея укоризны безсловес

нѣйшее же и лютѣйшее. Аще бо о блудѣ бесѣдуяй Па

велъ глаголаше, яко всякъ грѣхъ, егоже аще сотворитъ

человѣкъ, кромѣ тѣла есть, а блудяй во свое тѣло со

грѣшаетъ (1 Кор., гл. 6, ст. 18), чтó рeчемъ о бѣснова

ніи семъ, еже толико блуда горшее есть, елико ниже

мощно естьрещи? Ниже бо сіе глаголю токмо, яко былъ

еси жена, но яко погубилъ еси и еже быти мужъ; и

ниже въ сіе пришелъ еси естество, ниже еже имѣлъ еси,

соблюлъ еси, но общій обоего былъ еси предатель, и отъ

мужей и женъ достоинъ еси изгнанъ быти и каменіемъ

побитися, аки оба обидѣвый рода. Ида навыкнеши, ко

лико сіе есть. Аще кто пришедъ, обѣщалъ бы отъ че

ловѣкъ пса сотворити тя, убо не бы ли яко губителя

обрѣлъ еси? Но и не пса отъ человѣкъ себе сотворилъ

еси, но сего животное безчестнѣйшее. Оно бо убо во

употребленіе ключимое; блудный же отрокъ нигдѣ же

потребенъ“. Доздѣ Златоустъ (На посл. къ Рим. бес. 4).

Слышите, старіи мудрецы,—се вамъ праведное обличе

ніе не отъ мене грѣшнаго, но отъ божественнаго Злато

уста и отъ избраннаго сосуда Хрістова Павла, въ тре

тіемъ небеси бывшаго Апостола, богомудрое наказаніе,

егоже аще не пріимете, бойтеся, треокаянніи, да не

когда прогнѣвается Господь, и погибнете отъ пути пра

веднаго, егда возгорится вскорѣ ярость Его, якоже гла

голетъ негдѣ царствующій пророкъ (Псал. 2, ст. 12).

Четвертое лукавство ваше есть зависть (Прав. Исп.

ч. 3, вопр. 30). Понеже всякомучеловѣку завидите о бо

гатствахъ и стяжаніяхъ вещественныхъ, а наипаче ду
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ховному чинузавидите о мудрости, еяже сами не имѣете

и ненавидите, яко нетопори свѣта солнечнаго. Сію злобу

вашу обличаетъ святый Іаковъ братъ Господень, глаголя:

Кто премурръ и худотъ въ васъ, да покажетъ отъ доб

раго житія дѣла своя въ кротости и премудрости. Аще

же зависть горку имате и рвеніе въ сердцахъ вашихъ, не

2валитеся, ни лжите на истину. Нѣсть сія премуд

ростъ свыше нисходящи, но земна, душевна, бѣсовска:

идѣже бо зависть и рвеніе, ту нестроеніе и всяка зла

вещь (Іак. 3, ст. 13-16).

Пятое лукавство ваше есть чревонеистовство (Прав.

Исп. ч. 3, вошр. 32). Понеже не работаете Господу на

шему Іисусу Хрісту, но своему чреву, якоже глаголетъ

о таковыхъ БожественныйАпостолъ Павелъ, завѣщевая

блюстися отъ нихъ. Молю вы, братіе, (рече) блюдитеся

отъ творящихъ распри и раздоры кромѣ ученія, емуже

вы научистеся, и уклонитеся отъ нихъ. Таковіи бо Гос

поду нашему Гисусу Христу не работаютъ, но своему

чреву, иже благими словесы и благословеніемъ прелщаютъ

сердца незлобивыхъ (Рим. гл. 16. ст. 17 и 18). И паки:

Подобни ми бывайте, братіе, и смотряйте тако ходя

щія, якоже имате образъ насъ. Мнози бо ходятъ, ихже

многажды глаголахъ вамъ, нынѣ же и плача глаголю, враги

креста Хрістова, имже кончина погибель, имже Богъ

чрево и слава въ студѣ ихъ, иже земная мудрствуютъ

(Филип. гл. 3, ст. 17—19).

Шестое лукавство ваше есть памятозлобіе (Прав. Исп.

ч. З, вопр. 34). Понеже помняще единъ бывшій на васъ

праведный гнѣвъ благочестивыхъ нашихъ самодержцевъ

за тяжкія хулы ваши на святую церковь и за развра

щеніе простаго народа, нарицаете ихъ мучителями и го

нителями нечестивыми, и по сей злобѣ многія и различ

ныя клеветы и хулы составляете на святую православно

каѳолическую церковь.

Седмое лукавство вашеесть уныніе, или лѣность (вопр.

36). Понеже не хощете трудомъ снискати пречестнаго и
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многоцѣннаго сокровища премудрости небесныя, пребы

ваете въ крайнемъ безуміи и невѣдѣніи и въ душепа

губномъ своемъ суевѣріи.

Сія убо седмь грѣховъ смертныхъ суть седмь духовъ не

чистыхъ, яже Господь глаголетъ во Евангеліи (Мат. гл.

12, ст. 45), и седмь лукавствій, яже Соломонъ въ сердцы

врага видитъ, и седмь главъ, яже во Апокалипсисѣ (во

гл. 12, ст. 3) Богословъ у змія смотряетъ. Сими седмію

лукавствы и седмію главами ядометными и вы, зміеве

вселютѣйшіи, множество народа россійскаго уязвили есте

и сыны церкве Христовы сотворили есте сыны геенны.

Тѣмже престани, противниче, отъ суетнаго плача и гла

голи безъ слезъ яже подобаетъ, да не услышити ихже

не подобаетъ.

(Продолженіе въ слѣдующемъ Л9).

Отвѣты на 105 вопросовъ старообрядцевъ 1).

Вопросъ 62-й.

Въ книгѣ «Розыскъ»Димитрія митрополита Ростовскаго,

напечатанной съ благословенія Правительствующаго Си

нода сказано: «Въ россійскомъ же языкѣ раскольщики,

въ двѣ токмо силлабы глаголюще Тicsc, не исповѣдаютъ

Спасителя и Исцѣлителя душъ нашихъ; и вправду въ

нихъ инъ пско, не истиннаго бо Іисуса Спасителя и

Исцѣлителя исповѣдаютъ, не нѣкоего Гсуса равноухаго»

(ч. 1, гл. 15): то почему у старообрядцевъ послѣ со

бора 1667 года сталъ инъ Ісусъ равноухій, а до собора

былъ Спасителемъ и Исцѣлителемъ душъ нашихъ, и не

хула ли это есть на имя Господа нашего Гсуса Христа?

1) Продолженіе. См. выше стр. 207.
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Вопросъ 63-й.

Если же у старообрядцевъ «инъ Ісусъ», то какой же у

единовѣрцевъ? Если у старообрядцевъ «равноухій», то и

у единовѣрцевъ не онъ ли? а потому въ силу какихъ ка

ноническихъ правилъ допустила и благословила ваша цер

ковь единовѣрцамъ вѣровать во иного Ісуса, не Спаси

теля и не Исцѣлителя, но нѣкоего равноухаго?

Отвѣтъ.

Древнерусская церковь подъ обоими именами: В и Не

исповѣдывала одно лицеСпасителя, ибо въ изданныхъ ею

письменныхъ и печатныхъ книгахъ находится, то и дру

гое имя (См. о семъ свидѣт. въ книгѣ Озер.). Подобно

древней православная церковь и нынѣ подъ обѣими на

чертаніями: 1с и Нсразумѣетъ одно лице— Спасителя,

сшедшаго съ небесъ и воплотившагося ради нашего спа

сенія отъ Дѣвы Маріи. Въ этомъ всякій можетъ убѣ

диться изъ того, что соборъ1667 года повелѣлъ употреб

лять просфоры при божественной литургіи съ именемъ

ЕХе,что церковь благословляетъ печатать Богослужеб

ныя книги съ этимъ же начертаніемъ имени Спасителя,

и святыя иконы сътаковымъ начертаніемъпріимлетъ, ло

бызаетъ и покланяется имъ, какъ свидѣтельствуютъ объ

этомъ и сами именуемые епископы старообрядцевъ въ сво

емъОкружномъПосланіи, говоря: „господствующая въРос

сіи церковь... поклоняется святымъ иконамъ древняго

изображенія съ надписаніемъ имене Христова 1с Х8,

и симъ явственно показуется, яко во единаго и тогожде

вѣруетъ Бога, единаго и того же съ нами исповѣдуетъ

Христа“ (Окр. Посл. печ. изд., стр. 25). Авъ „Увѣщеніи“

къ старообрядцамъ церковь прямо говоритъ: „въ старыхъ

нѣкоторыхъ книгахъ было писано имя Искупителя на

шего съ титлою тако 18, а въ новыхъ печатныхъ псъ,

и тѣхъ словъ сила одна. Ибо какъ подъ онымъ именемъ

16” разумѣете вы: Спаситель нашъ, такъ и симъ именемъ
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Нсъ означается тотъ же нашъ Спаситель.И потомуна

прасно споримъ о сей частицѣ и, когда согласно мы

пріемлемъ одного Спасителя и въ него вѣруемъ“.Но со

вопросники не внемлютъ свидѣтельствамъ церкви право

славной, не слѣдуютъ ученію и своихъ пастырей, изло

женному въ Окружномъ Посланіи, хотя и выдаютъ себя

за окружниковъ; напротивъ, разсужденіе одного святи

теля Димитрія объ имени „Ісусъ“ приводятъ къ обвине

нію всей церкви грекороссійской, утверждая, что якобы

она подъ именемъ „Ісусъ“ разумѣетъ не Христа Спаси

теля, а нѣкоего „Ісуса равноухаго“. Они спрашиваютъ:

" „почему церковь допустила единовѣрцамъ вѣровать во

иного Ісуса, не Спасителя и не Исцѣлителя, но нѣкоего

„Ісуса равноухаго“? Если бы и дѣйствительно подъ име

немъ Псусъ святитель Димитрій разумѣлъ не Спасителя

міра, а иное лицо, то и тогда его мнѣніеможноли при

писывать всей церкви? Кириллъ Бѣлокриницкій, назы

вавшійсямитрополитомъ всѣхъ древлеправославныхъ хри

стіанъ, прямо писалъ: „Іисусъ— противникъ Ісуса, и ро

дился спустя 8 лѣтъ отъ рожденія Ісуса Сына Божія“

(Переп. раск. дѣят. вып. 2-й). Но вѣдь и сами сово

просники этоученіе своего владыки не назовутъ ученіемъ

всей именуемой древлеправославной церкви. Почему же

ученіе святителя Димитрія они называютъученіемъ всей

церкви православной? Между тѣмъ и на святителя Ди

митрія они сказали неправду. Онъ писалъ не о лицѣ

Христа Спасителя, а только о имени Гсусъ. Объяснивъ,

что имя Іисусъ есть греческое и на греческомъ языкѣ

означаетъ Спасителя и Исцѣлителя, ичто, будучи сокра

щено (Ісусъ), слово это по-гречески небудетъ уже имѣть

сего значенія, а будетъ означать „равноухій“, онъ тот

часъ сдѣлалъ оговорку: „но не буди намъ тако нарицати

Христа Спасителя нашего“ (Розыскъ ч. 1, гл. 15). При

томъ же святитель Димитрій вотъ чтó говорилъ о ста

рыхъ и новыхъ книгахъ: „и старыя (съ сокращеннымъ

именемъ Госусъ) и новыя книги (съ полнымъ именемъ
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1исусъ) едино суть, якоже и иконы старыя и новыя

едино есть: въ тотожде бо Бога и новыя книги вѣрятъ,

коему и старыя“ (гл. 8, стр. 23). Значитъ, онъ призна

валъ только правильнѣе писать Гисусъ, нежели Гсусъ, по

добно тому,какъ правильнѣе писать Гоаннъ, нежелиИванъ;

а не отвергалъ того, что подъ именемъ Гсусѣ и Гисусъ

разумѣется едино лицеСпасителя, какъ и подъ именемъ

Иванъ и Гоаннъ разумѣется одно лицо.

Совопросники указываютъ на слѣдующія слова святи

теля Димитрія: „раскольщики, въдвѣ токмо силлабы гла

голюще Ісусъ, не исповѣдуютъ Спасителя и Исцѣлителя

душъ нашихъ, и вправду въ нихъ инъ Ісусъ“ и проч. Но

въ сихъ словахъ не утверждается, что инъ Богъ разу

мѣется вообще подъ именемъ Гсусъ, которое встрѣчается

и въ старопечатныхъ книгахъ, исповѣдающихъ, по при

знанію святителя Димитрія, того жеБога, котораго испо

вѣдаютъ и новыя книги; сими словами онъ утверждаетъ

только, что„въ нихъ“,ураскольниковъ, инъ Гсусъ, неСпа

ситель и Исцѣлитель, и утверждаетъ потому, что они имя

Гисусѣ, съ двумя гласными буквами, хулили и разумѣли

подъ нимъ не Спасителя и Избавителя, а другаго бога,

антихриста. Какъ таковые хулители имени ХристаСпа

сителя Гисусъ, они и вызвали рѣзкое замѣчаніе святи

теля, что у нихъ инъ Ісусъ. Вотъ чтó именно говоритъ

онъ о хулахъ раскольническихъ на имя Іисусъ: „и еще

порочатъ насъ раскольники, акибы мы премѣнили имя

Спасителево, вмѣсто Гс пишущe liс, и гнушаются того

пресвятаго имени Гйс, и иконѣ Христовой, на нейже аще

узрятъ написано Іic, не покланяются; ругающеся же

намъ, глаголютъ: въ нихъ-де инъ Гаус.Тако бо они, рас

кольники, то пресвятое имя Нiс хуляще, толкуютъ: инъ

16ус“. А что святительДимитрій справедливо писалъэто

о раскольникахъ доказательствомъ служатъ ихъ собствен

ныя сочиненія.ТакъдьяконъѲедоръ, въ посланіи къ царю

Алексѣю Михайловичу, говоритъ: „въ бесѣдахъ, госу

дарь, Златоустаго тому Іисусу двѣ литеры написаны,

Братское Слово. Л9 14. 19



— 270) —

котораго святіи Апостоли не проповѣдовали“ (Мат. для

ист. раск. томъ 6, стр. 67—68). Другой расколоучитель,

Аврамій, пишетъ: „отступникъ Никонъ съ ученики сво

ими приложеніемъ литеры единыя весь символъ право

славныя вѣры исказили, послѣдуя окаянному Несторію

еретику, приложили къ Ісусову имени литеру иже и сіе

ихъ мудрованіе хульно и нечестиво. И сею прибавочною

литерою ижемъ отдѣляютъ человѣчество Сына Божія во

инъ составъ отъ Божества вездѣ въ новыхъ своихъ кни

гахъ“ (томъ 7, стр. 270). Итакъ сами предки старообряд

цевъ хуленіями на имя Гисусъ подали святителю Дими

трію поводъ выразиться неосторожно о имени Гсусъ. Но

почему же совопросники своихъ предковъ, да и совре

менныхъ раскольниковъ, безпоповцевъ и противуокруж

никовъ, проповѣдающихъ, что Іисусъ есть инъ Богъ,

антихристъ, за таковыя хуленія не обвиняютъ, а всю

грекороссійскую церковь, не произнесшую на имя Гсусъ

никакой хулы, за одно выраженіе святителя Димитрія,

неправильно ими самими понимаемое, обвиняютъ въ по

хуленіи на исповѣдуемаго симъ именемъ Сына Божія?

Мы говорили уже, что въ семъ случаѣ они стали въ яв

ное противорѣчіе съ ученіемъ Окружнаго Посланія; те

перь прибавимъ еще, что этимъ они противорѣчатъ и

своему учителю Швецову, коего писанія именуютъ „ме

доточивыми, писанными по внушенію Святаго Духа“

(см. Адресъ братч. въ Лѣтоп. раск. за 1890 г.). Когда

жидъ Карловичъ въ напечатанной имъза границейкнигѣ

„Разборъ Окружнаго Посланія“, подобно нашимъ сово

просникамъ, за сказанное святителемъ Димитріемъ обви

нилъ всю церковь въхулѣ на Сына Божія и призналъ вѣ

рующею въ другого бога, не Спасителя, то Швецовъ

писалъ къ нему: „назвать (еретиковъ) вѣрующими во

иного бога можно только тогда, если и на самомъ дѣлѣ

вмѣсто Христа обожаютъ когда-либо другаго, когда на

примѣрътатары итурки обожаютъ Моамеѳа... а грекорос

сійская церковь Христа, рожденнаго отъ Дѣвы Маріи,
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почитаетъза дѣйствительнаго Христа Сына Божія. Ачто

она допускаетъ хулу на святое наименованіе его—1сусъ,

то этахулау ней направлена не къ самому естествуХри

стову, а только къ единому плотскому наименованію его;

такъ именно, а не иначе мы должны смотрѣть на это!“

(см.Брат. Сл. 1891 г., т. 1, стр. 162и 164). Швецовъ,разу

мѣется, говоритъ неправду, утверждая,что будтобы сама

„грекороссійская церковь допускаетъ хулу на святое на

именованіе Гсусѣ“, при чемъ, конечно, разумѣлъ все тоже

изреченіе святителя Димитрія; но здѣсь важно для насъ,

его признаніе, что эта мнимая хула „направлена не къ са

мому естеству Христову, атолько къ единому плотскому

наименованію Его“. Совопросники же утверждаютъ со

всѣмъ противное и обвиняютъ святую церковь въ хулѣ

на самого Христа Спасителя, превратно понимая и тол

куя изреченіе святителя Димитрія. Итакъ они утвержда

ютъ не только противное истинѣ, но и противноеученію

своихъ собственныхъ пастырей и учителей.

Послѣ того, какъ обнаружилось столь ясно, что сово

просники клевещутъ на святую церковь, утверждая, что

якобы она подъ именемъ Гсусѣ исповѣдуетъ иного бога,

не Спасителя и Исцѣлителя, само собою понятно, что

вопросъ ихъ о томъ, почему церковь допустила едино

вѣрцамъ употреблять это именованіе, не имѣетъ ника

кого значенія и совершенно лишній.И святая церковь и

принятые еювъ общеніе единовѣрцы подъ именемъ Псусъ

почитаютъ того же Христа Спасителя, какъ и подъ име

немъ Гисусъ.

Вопросъ 64-й.

Вътойже книгѣ Розыскъ сказано:«На четвероконечномъ

Римскомъ, а не на осмиконечномъ Брынскомъ Христосъ

распятъ бысть» (ч. 2, гл. 24), то почему осмиконечный

крестъ—Брынскій, и Брынскимъ ли крестомъ признаетъ

его ваша церковь въ настоящее время?

199
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Вопросъ 65-й.

Признавая крестъ осмиконечный крестомъ Брынскимъ,

то въ силу какихъ каноническихъ правилъ возможно раз

рѣшить хотя бы единовѣрцамъ покланяться и лобызать

не Христовъ крестъ, но Брынскій и раскольническій?

Отвѣтъ.

Совопросники, приведяотрывочноевыраженіе изъ книги

святителяДимитрія и, намѣренно или ненамѣренно, иска

зивъ смыслъ его,утверждаютъ, будтоздѣсь осмиконечный

крестъ признается неХристовымъ.Такой мысли о крестѣ

осмиконечномъ святитель Димитрій вовсе не имѣлъ, и не о

крестѣ, освященномъ кровіюХристовою, онъ здѣсь гово

ритъ. Здѣсь онъ объясняетъ, что іудеи прижизни Іисуса

Христа не имѣли своей самостоятельности, а находились

подъ властію римлянъ; а уримлянъ крестъ служилъ ору

діемъ для казни преступниковъ, и на такомъ же крестѣ,

какой обыкновенно употреблялся римлянами для казни,

былъ распятъ и Христосъ; крестъ же они употребляли

именно четвероконечный, а не осмиконечный. Слѣдова

тельно, заключаетъ святитель Димитрій, Христосъ рас

пятъ былъ на четвероконечномъ римскомъ, а не на осми

конечномъ брынскомъ крестѣ. Ясно, что онъ говоритъ

здѣсь о крестахъ, на которыхъ римляне распинали пре

ступниковъ и распяли потомъ Христа, а не о крестѣ, уже

освященномъ кровію распятаго Христа. И если видѣть

хулу на самый крестъ Христовъ въ наименованіи осми

конечнаго креста брынскимъ, то такую же хулу надобно

будетъ видѣть и въ наименованіи четвероконечнаго кре

ста римскимъ, чего святитель Димитрій, какъ согласятся

сами совопросники, допустить не могъ. Итакъ, онъ гово

рилъ здѣсь именно о крестѣ, употреблявшемсяуримлянъ

для казни преступниковъ, который былъчетвероконечный

и названъ имъ римскимъ, а не осмиконечный, который

по созвучію назвалъ онъ брынскимъ. О крестѣ же соб
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ственно Христовомъ, то-есть освященномъ кровію рас

пятаго Христа, имѣетъ ли онъ четвероконечную форму,

или осмиконечную, святитель Димитрій говоритъ съ оди

наковымъ благоговѣніемъ, почитая тотъ идругой заедино

животворящимъ и истиннымъ крестомъ Христовымъ,

Вотъ чтó писалъ онъ о крестѣ осмиконечномъ:„мы не ху

лимъ креста осмиконечнаго, не отметаемъ, но съ любовію

пріемлемъ, благоговѣйно почитаемъ и благочестно тому

поклоняемся, воспоминающеХристово распятіе“. И паки:

„не отметаемъ мы и осмиконечнаго креста... но безум

ное раскольническое обличаемъ и отвергаемъ умствова

ніе, хулящее крестъ Господень четвероконечный“.И еще:

„почитаемъ мы правовѣрніииосмиконечныйкрестъравно,

якоже и четвероконечный, ниже противни есмы церков

ному Октоиху, сказующему, яко на кипарисѣ, певгѣ и

кедрѣ Христосъ распятъ бысть, но томужде разумѣнію

послѣдуемъ“ (Розыскъ ч. 2). Итакъ, святитель Димитрій

почиталъ и осмиконечный крестъ истиннымъ крестомъ

Христовымъ. Нѣтъ сомнѣнія, что совопросникамъ из

вѣстны приведенныя нами слова его;и однако,придравшись

къ одному его выраженію, они не посовѣстились обви

нить и его и всю церковь православную въ отметаніи

осмиконечнаго креста Христова. Забыли они, чтó гово

ритъ православная церковь, обращаясь къ старообряд

цамъ, о крестѣ Господнемъ: „Спросимъжемы васъ: для

чего вы почитаете святый осмиконечный крестъ? На то

скажете: для того, что распятъ на немъ за насъ Иску

питель нашъ. Очень изрядно: съ какими бы концами ни

почитать крестъ, только бы почитать его ради Іисуса

Христа, распятаго на немъ. Спроситежеи вы насъ: для

чего мы почитаемъ осмиконечный и четвероконечный

крестъ? Мы вамъ на то скажемъ, что ради Іисуса Хри

ста, распятагоза насъ. Такъ въчемъжемы не согласны?

Въ однихъ концахъ. Да, крестъ Христовъ почитается не

ради концовъ, но ради самого Іисуса Христа, въ Кото

раго и вы и мы равно вѣруемъ, равно его заслугами

«жесто-е.т.--------------- - - - - . *--« аты с г----------- -- - - --- -- - --стес---- -. -
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хвалимся и спастися уповаемъ.... мы не только осми

конечный крестъ не отвергаемъ, но и почитаемъ его и

лобызаемъ ради распятаго на немъза ны Господа. Идля

того во св. нашихъ храмахъ вездѣ почти осмиконечные

кресты, и на престолѣхъ, и на иконостасахъ, и на цер

ковныхъ главахъ“ (Увѣщ. стр. 61,67). Итакъ, совопрос

ники должны бы знать, что святая церковь почитаетъ

осмиконечный крестъ вмѣстѣ съ четвероконечнымъ, какъ

истинный и животворящій крестъ Христовъ, и недолжны

былгатьи клеветать нацерковь.Ещелучшеонидолжныбы

знать, что ихъ собственные пастыри, напротивъ, не по

читаютъ четвероконечнаго креста за едино съ осмико

нечнымъ. Даже въ своемъ Окружномъ Посланіи они го

ворятъ: „и таковый убо (крестъ четвероконечный) аще

убо не почитается святолѣпнѣ, но обаче не гаждается

и не безчествуется“. Вотъ, именуемые древлеправослав

ные пастыри прямо объявляютъ своимъ пасомымъ, что

четвероконечный крестъ только не достоинъ гажденія и

поруганія, а святолѣпнаго почитанія наравнѣ съ осми

конечнымъ крестомъ не достоинъ. Это есть явное уни

женіе животворящаго креста Христова, коимъ четверо

конечно ограждаютъ себя и сами старообрядцы, коимъ

православный христіанинъ печатлѣется вътаинствѣмуро

помазанія, какъ истинною печатію Христа Бога. Оста

вивънесправедливыя нареканія на святую церковь, акибы

она крестъ осмиконечный не почитаетъ за крестъ Хри

стовъ, совопросники должны бы поставить на видъ сво

имъ собственнымъ пастырямъ, какъ несправедливо и не

честиво поступаютъ они, отказываясь „почитать свято

лѣпнѣ“ крестъ четвероконечный.

Совопросники спрашиваютъ далѣе: „въ силу какихъ

каноническихъ правилъ церковь разрѣшила единовѣрцамъ

покланяться и лобызать не Христовъ крестъ, а брын

скій“? Но разрѣшается только то, чтó было запрещено

и отвержено. Пусть же совопросники покажутъ намъ,

гдѣ, въ какихъ своихъ правилахъ и опредѣленіяхъ, греко
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россійская церковь запретила покланяться осмиконечно

му кресту и почитать его? гдѣ, въ какихъ правилахъ

и постановленіяхъ, признала сей крестъ не за крестъ

Христовъ и отвергла его? Какъ не совѣстно братчикамъ

распространять такую наглую ложь, что будто бы цер

ковь православная осмиконечный крестъ сочла не за

Христовъ, и будто бы единовѣрцамъ, благословила по

кланяться не Христову кресту. Такую ложь и сами

противуокружники совѣстятся открыто проповѣдовать, а

братчики, считающіе себя истинными окружниками, не

стыдятся представлять ее торжественно епископу Вис

саріону съ отцами собесѣдниками...

Вопросъ 66-й.

Если не признаетъ ваша церковь ни имя «Псусъ» равно

ухимъ, ни осмиконечный крестъ крестомъ Брынскимъ и

раскольническимъ, то въ силу какихъ каноническихъ пра

вилъ разрѣшила: и благословила печатать таковую хулу

на великое имя Господа нашего Гсусъ и Его пречистый

и животворящій крестъ?

Отвѣтъ.

Здѣсь сами совопросники невольно сознаются, что цер

ковь православная не произноситъ никакой хулы ни на

имя Гсусъ, ни на крестъ осмиконечный; они уже спра

шиваютъ только, почему она разрѣшила будто бы и бла

гословила печатать такую хулу. Но мы доказали выше,

что и въ печатныхъ книгахъ, указанныхъ совопросни

ками, никакой хулы на имя Гсусъ и на крестъ осмико

нечный также не находится, что совопросники стараются

найти ее только извращая и превратно толкуя смыслъ

нѣкоторыхъ выраженій въ полемическихъ книгахъ: слѣ

довательно церковь и печатать какую-либо хулу на имя

Гсусѣ и на крестъ осмиконечный не разрѣшала и не

благословляла. Совопросники, предлагая настоящій воп

росъ, по своему обычаю, клевещутъ на святую церковь.

- ——— — —— — — ——---------------------.....................—-С. О.— "
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Вообщеже, по разсмотрѣніи всѣхъ вопросовъ, основан

ныхъ братчиками на нѣкоторыхъ рѣзкихъ выраженіяхъ

полемическихъ книгъ, нельзя не выразить удивленія, какъ

рѣшились они предлагать такіе вопросы послѣ того,

какъ Святѣйшимъ Синодомъ издано уже „Изъясненіе“ о

полемическихъ книгахъ, въ которомъ показано, какой

смыслъ имѣютъ пререкаемыя выраженія полемическихъ

книгъ, и со всею авторитетностію церковной власти за

свидѣтельствовано, что выраженія сіи принадлежатъ част

нымъ лицамъ, а церковь за нихъ неотвѣтственна. Вспо

мните, г-да совопросники, это Изъясненіе, о которомъ

сами говорите далѣе, и постыдитесь предложенныхъ вами

вопросовъ.

Вопросъ 67-й.

Правительствующій Всероссійскій Синодъ, по опредѣле

нію своему отъ 20 декабря 1885 года и4 марта 1886 года,

издавая Изъясненіе о содержащихся въ полемическихъ

книгахъ порицаніи на старые обряды, объявилъ: «церковь

не предаетъ осужденію и порицанію самые обряды, име

нуемые старыми, не находитъ и ихъ, по существу и под

линному смыслу ихъ, противными православію»: то чрезъ

это изъясненіе не впалъ ли Всероссійскій Синодъ въ про

тиворѣчіе собору 1656 года, признавшему въ тѣхъ же

самыхъ обрядахъ, какъ двуперстіи, Аріеву и Несторіеву

ересь (Скриж. л. 5, 6 и 15), и собору 1667 года, приз

навшему двуперстіе писаніемъ скрытаго еретика армя

нина, и примѣнилъ его къ ереси: аріанской, несторіан

ской, духоборской, аполинаріанской и прочимъ прокля

тымъ еретикамъ (Дѣян. соб. 1667 года л. 15 и 32)?

Вопросъ 68-й.

ВсероссійскійСинодъ, впадая въ противорѣчіе соборамъ

1656 и 1657 годовъ и тѣмъ становясь преступникомъ ихъ

повелѣній,то не подпалъ ли и подъ ту страшную собор
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ную клятву и анаѳему 1656 и 1667 гг., которая произне

сена соборомъ на всѣхъ православныхъ христіанъ, не

знаменающихся треперстно, и ослушниковъ соборнаго по

велѣнія (Скриж. отвѣщ. сл. патр. Мак. и Дѣян. соб.

1667 года, л. 5, 6, 7 и 34)?

Вопросъ 69-й.

Если же Всероссійскій Синодъ не противорѣчитъ собо

рамъ,указаннымъ въ 67 вопросѣ, и не подпалъ подъ ука

занныя въ предыдущемъ вопросѣ соборныя клятвы, то

какое же двуперстное сложеніе примѣняли эти соборы

къ различнымъ ересямъ и какихъ православныхъ хри

стіанъ проклинали кромѣ тѣхъ, которые не знаменуются

треперстно?

Отвѣтъ.

Эти три вопроса составляютъ почти буквальное повто

реніе предшествующихъ вопросовъ: Т, 8, 25, 32, 37, 38,

39и40, на которые нами даныужедостаточные отвѣты.

Повторять одно итоже, какъдѣлаютъ совопросники, мы

находимъ излишнимъ, а просимъ только читателей при

помнить, или вновь просмотрѣть сказанное нами въ от

вѣтъ на исчисленные вопросы. Здѣсьже считаемъдоста

точнымъ сдѣлать одно замѣчаніе. Совопросники, употре

бляя всѣ усилія обвинить церковь въ противорѣчіи себѣ,

сами постоянно допускаютъ и противорѣчія и безсмыс

лицы. Такъ здѣсь, только что сказавши, что якобы со

боръ1656 года въ самомъ „двуперстномъ сложеніи (въ са

мыхъ перстахъ) признавалъ Аріеву и Несторіеву ересь“,

сейчасъ же самиутверждаютъ противное,— говорятъ,что

двуперстное сложеніе соборъ только примѣнилъ къ Аріе

вой и Несторіевой ереси, а не назвалъ содержащимъ эти

ереси.Еще,здѣсь они утверждаютъ,что якобы соборъ1667

года „призналъ двуперстіе писаніемъ скрытаго еретика“.

Но развѣ двуперстіе, то-есть два соединенные перста,
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можно назвать писаніемъ? Такой безсмыслицы соборъ

1667 года не говорилъ, и говорить не могъ.Она принад

лежитъ самимъ совопросникамъ.И противорѣчій въ мни

момъ запрещеніи и позволеніи извѣстныхъ обрядовъ, на

которыя они все стараются указывать, церковь не до

пускала, какъ мы говорили неоднократно. Но если бы та

ковыя и были допущены, то нарушать благочестіе цер

кви они никакъ не могутъ, какъ касающіяся обрядовъ,

относительно которыхъ и древняя церковь дѣйствовала

различно,—то дозволяла ихъ, то возбраняла. Такъ пя

тое апостольское правило требуетъ „не отпустити жены

епископу подвигомъ благовѣрія.“ а трульскій соборъ вмѣ

сто „не отпустити“ требуетъ „неотмѣнно отпустити“ (12

прав. шест. всел. соб.); потомъ и самъ трульскій со

боръ однимъ священникамъ позволилъ сожитіе съ закон

ными женами, а другимъ воспретилъ (см. прав.13 и 30).

А такъ какъ святые Апостолы и святые отцы наруши

телей правилъ предавали священныхъ лицъ изверженію,

а мірянъ отлученію отъ церкви, то, если понимать, какъ

понимаютъ совопросники, окажется, что отцы труль

скаго и шестаго вселенскаго соборовъ находятся подъ

изверженіемъ отъ святыхъ Апостолъ и отъ своихъ соб

ственныхъ правилъ за таковые противорѣчивыя поста

новленія, чего, конечно, не допустятъ и сами совопрос

ники. Какъ же смѣютъ они за кажущіяся имъ противо

рѣчивыя постановленія о обрядахъ обвинять грекорос

сійскую церковь? Все дѣло въ томъ, что они не хотятъ

понять различія между догматомъ и обрядомъ,— не хо

тятъ понять,что постановленія одогматахъ неизмѣняемы,

а постановленія о обрядахъ церковною властію, но не

частнымъ лицомъ, могутъ быть измѣняемы, почему цер

ковь имѣла полное право дѣлать указываемыя ими раз

ныя распоряженія относительно обрядовъ, существа вѣры

не касающихся, не допуская чрезъ то никакого себѣ

противорѣчія.
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Вопросъ 70-й.

Въ 1800 году С.-Петербургская Духовная Коллегія въ

правѣли была разрѣшить положенныя Московскимъ боль

шимъ соборомъ 1667 года клятвы на употробляющихъ

двуперстіе и древніе церковные обряды и книги?

Вопросъ 71-й.

Если въ правѣ была С.-Петербургская Духовная Коллегія

разрѣшить клятвы, положенныя соборомъ 1667 года на

употребляющихъ двуперстіе и прочіе, то кого слѣдуетъ

считать выше: С.-Петербургскую Духовную Коллегію или

Московскій большой соборъ 1667 года, на которомъ при

судствовали три патріарха и цѣлый сонмъ митрополитовъ

и архіепископовъ?

вопросъ 72-й.

Если же Московскій большой соборъ 1667 года стоитъ

вышеС.-ПетербургскойДуховной Коллегіи, именуемойПра

вительствующимъ Синодомъ, то какимъже образомъ низ

шее и меньшее числомъ присудствіе могло отмѣнить по

становленіе высшаго и большаго?

Отвѣтъ.

Выше мы сказали идоказали,что клятвы собора 1667 г.

положены не просто за употребленіе двуперстія и про

чихъ обрядовъ, а наипаче за отдѣленіе ради сихъ обря

довъ отъ церкви и"за тяжкія хулы на церковь, произно

симыя отъ тѣхъ, которые преданы проклятію. И церковь

грекороссійская, или ея церковная власть, представляемая

Святѣйшимъ Синодомъ, не отмѣняла постановленій со

бора 1667 года, не уничтожала произнесенныхъ имъ

клятвъ, которыя неизмѣнно лежатъ и должны лежать на

раскольникахъ,продолжающихъ изъ-за тогоже отдѣляться

отъ церкви и хулить церковь. Церковная власть оказала
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только снисхожденіе людямъ, оставившимъ расколъ, со

единившимся съ церковію, переставшимъ хулить ее, на

которыхъ уже по этому самому клятвы собора 1667 года

не простираются. Итакъ „меньшее числомъ присутствіе“

(СвятѣйшійСинодъ) не отмѣняло постановленія высшаго

и большаго(собора 1667 г.), а потому и всѣ эти три во

проса братчиковъ предлагаются совсѣмъ напрасно, ибо

говорятъ о томъ, чего нѣтъ въ дѣйствительности.

Кстати замѣтимъ имъ, что въ отношеніи къ присоеди

няющимся изъ раскола, когда имъдозволяется даже упо

треблять именуемые старые обряды, отмѣненные собо

ромъ 1667 года, церковь дѣйствуетъ въдухѣ снисхожде

нія, слѣдуя примѣру святыхъ Апостоловъ, дозволявшихъ

иногда вступающимъ въ церковь принимать воспрещен

ное Апостольскимъ соборомъ обрѣзаніе, и примѣру все

ленскихъ учителей—Василія Великаго и Григорія Бого

слова, дѣлавшихъ присоединявшимся отъ ереси духобор

щамъ снисхожденіе даже въ самомъ выраженіи догмата

вѣры о СвятомъДухѣ, о чемъ мы пространнѣе говорили

въ отвѣтѣ на 9-й вопросъ. Притомъже церковь и вообще

въ оказаніи снисхожденія и человѣколюбія обнаруживаетъ

менѣе строгости, нежели въ наложеніи наказаній и пре

щеній. Апостольское второе правило повелѣваетъ одному

епископу поставляти пресвитеровъ и діаконовъ; а для

изверженія пресвитера двѣнадцатое правило корѳаген

скаго собора требуетъ шести епископовъ, и седьмаго

своему ему, и для изверженіи діакона — трехъ еписко

повъ, и своего ему четвертаго. Изъэтого можно видѣть,

что требуется болѣе власти и осторожности къ наказа

нію, нежели къ изліянію благодати и человѣколюбія. Со

боръ 1667 года произносилъ судъ и налагалъ наказанія

на хулителей церкви, а Святѣйшій Синодъ съ любовію

и снисхожденіемъ принимаетъ кающихся въ сихъ хуле

ніяхъ на церковь и просящихъ за оныя прощенія.

Совопросники указываютъ на то, что меньшая власть

не можетъ отмѣнять постановленія большей и высшей.
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Но вотъ издатели БольшагоКатихизиса, представлявшіе

власть, конечно,меньшуюСтоглаваго собора, отмѣняютъ

его постановленіе, — велятъ слагать три перста во об

разъ Святыя Троицы, тогда какъ Стоглавый соборъ ве

лѣлъ образовать ими преклоненіе небесъ и снитіе (Сына

Божія) ради нашего спасенія; московскій патріархъ Іовъ

также представлялъ власть меньшуюСтоглаваго собора;

но и онъ отмѣняетъ постановленіе сего собора,—велитъ

однимъ изъ двухъ перстовъ образовать преклоненіе не

бесъ, другимъ вознесеніе Господне, тогда какъ по Сто

главу два перста должны образовать Божество ичеловѣ

чество воХристѣ. Но совопросники, конечно, не призна

ютъза сіе россійскую церковь временъ патріарха Іова и

патріарха Филарета падшею. Какъ же смѣютъ они под

вергать сомнѣнію православіе церкви грекороссійской

даже за мнимую только отмѣну Святѣйшимъ Синодомъ

постановленій собора 1667 года?

Въ заключеніе напомнимъ совопросникамъ еще вотъ

чтó. Ихъ бѣглые попы, существовавшіе у нихъ цѣлыя

двѣстѣ лѣтъ, не представляли изъ себя никакой соборной

власти, особенно каждый въ отдѣльности, и однакоже

открыто нарушали апостольскія и всѣхъ вселенскихъ и

помѣстныхъ соборовъ постановленія, восхищая не даро

ванная имъ, то-есть пасеніе не порученныхъ имъ овецъ,

ибо епископу поручени суть людіе Господни (см.39 пр.

Апостолъ), а не презвитеру. Точно такъ же и митропо

литъ Амвросій, учредитель ихъ нынѣшней іерархіи, не

представляя изъ себя никакой соборной власти, открыто

нарушилъ сіи постановленія, самовольно восхитивъ ни

кѣмъ не порученный ему престолъ, самъ назвавъ себя

митрополитомъ всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ.

Таковые восхитители недарованной власти осуждаются и

проклинаются какъ сынове Кореевы и Гieзія царь. Вотъ

на что нужно бы совопросникамъ обратить вниманіе,–на

эту незаконность дѣйствій своихъ именуемыхъ пастырей,

а не дѣлать напрасныхъ придирокъ къ распоряженіямъ
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законныхъ пастырей церкви, получившихъ власть по

преемству отъ святыхъ Апостоловъ на управленіе вѣ

рующихъ и на то, чтобы, усматривая полезное церкви;

издавать потребныя для сего постановленія, строго со

блюдая и ограждая неприкосновенность догматовъ пра

вославія.

Егоръ Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)

Описаніе моей жизни въ расколѣ и обращенія изъ

раскола къ церкви православной.

Вѣровахъ тѣмже и возглаголахъ

(Псаломъ 115).

Православные хрістіане! Всѣмъ время, и время всякой вещи

подъ небесемъ. Время раждати, и время умирати. Время

саждати, и время сажденное исторгати. Время молчати,

и время глаголати (Екклезіастъ гл. 3, ст. 1—6).

Было время, и я раждалъ ученіе неправильное; нынѣ же

умираю оному. Саждалъ яложное ученіе; нынѣ же исторгаю

его.Асе время и глаголанія предъ всѣмъ міромъ о неправиль

ныхъ моихъ переходахъ въ разныя секты.

Родился я въ 1835 году, Симбирской губерніи,Алатырскаго

уѣзда, въ селѣ Промзинѣ. Родитель мой былъ вѣры «неку

дышной»,то-есть былъ ни православный, ни сущій расколь

никъ. Въ церковь православную не ходилъ болѣе 50-ти лѣтъ;

но, по судубожественнаго промысла, лѣтъ за десять до кон

чины присоединился къ церкви православной. Родительница

же моя жила и померла въ расколѣ Поморской секты Ѳедо

сѣева толку, не пріемлющаго браки. Крестили меня въ церкви

православной. Однако съ самыхъ юныхъ лѣть моей жизни

болѣе имѣлъ я наклонность къ мнимой старинѣ, и упражнялся

въ чтеніи преимущественно старопечатныхъ книгъ. Въ моло

дыхъ ещелѣтахъ занималъ меня вопросъ: почему это народъ
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разбился на разные толки? Отъ родителя своего я не нахо

дилъ ему рѣшенія, потому что родитель мой еще въ то время

и самъ нерадѣлъ о церкви православной, и меня отъ нея

отвлекалъ. И сталъ я смотрѣть на церковь православную

съотвращеніемъ,называлъ(оледерзости!) Іисусаинымъбогомъ

и антихристомъ, царя и всякую власть, какъ свѣтскую, такъ

и духовную, тоже называлъ антихристовою, крестъ четверо

конечный кумиромъ и мерзостію запустѣнія, стоящею идѣже

не подобаше, триперстное сложеніе ко крестному знаменова

нію антихристовою печатію. О,Господи Царю небесный! Како

стерпѣлъ такимъ нашимъ безчеловѣчнымъ хуленіемъ, и како

въ той часъ не поразилъ насъ за таковое хуленіе на свя

тыню! Воистину, Господь долготерпѣливъ и многомилостивъ,

не до конца прогнѣвается, ниже въ вѣкъ враждуетъ. Не по

беззаконіемъ нашимъ сотворилъ есть намъ, и не по грѣхомъ

нашимъ воздалъ есть намъ(Псал. 102). О, любимая моя братія!

Убоимся своевольныхъ толкованій, которыя могутъ довести

человѣка до самыхъ послѣднихъ хуленій.

И эти хуленіи произносилъ я даже тогда, когда своимъ

родителемъ былъ еще только отчужденъ отъ церкви право

славной, а къ расколу еще не былъ присоединенъ. Когда же

во мнѣ возрасло совершенное отчужденіе отъ церкви право

славной, началъ я искать себѣ убѣжища въ расколѣ, и на

шелъ его въ обществѣ такъ называющихся по Спасову со

гласію, гдѣ прожилъ почти 5лѣтъ. Онимнѣ оченьнравились

своими обычаями, — удерживаются отъ хмельного питія, не

ѣдятъ ни мяса, ни картофеля, одежду носятъ болѣе бѣлую

и синюю, пищу вкушаютъ дважды днемъ, а въ среду и пя

токъ пооднажды. И такимъ-то воздержнымъ своимъ обы

чаемъ они многихъ къ себѣ прельщаютъ. Да по правдѣ,

не много и трудовъ требуется къ совращенію людей на про

странный путь! Потомъ началъ я сомнѣваться о своемъ упо

ваніи, а всего болѣе о крещеніи. Я разсуждалъ въ себѣ:

если, по нашему убѣжденію, въ церкви великороссійской цар

ствуетъ антихристъ, а отъ нея мы беремъ крещеніе, то ка

кое же это крещеніе? Вѣдь писано есть, что еретическое
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крещеніе нѣсть крещеніе, но паче оскверненіе. На какомъ

же основаніи мы пріемлемъ крещеніе отъ никоніанъ? Этотъ

вопросъ сильно смутилъ меня, и не могъ я самъ собою рѣ

шить его. Обратился я съ этимъ вопросомъ къ своимъ со

братіямъ, т.-е. къ первымъ вожакамъ своего согласія, спро

силъ ихъ: како долженствуетъ разумѣть о никоніанскомъ

крещеніи,—принимать ли за святое, или не принимать?—

скажите мнѣ.Одинъ изъ передовыхъ вожаковъ сказалъ: «Какъ

это можно, чтобы никоніанское крещеніе принимать за святое

крещеніе! Вѣдь тамъ царствуетъ антихристъ! Никакъ нельзя

принимать это крещеніеза святое. А если кто будетъ нико

ніанское крещеніе принимать за святое, тотъ слуга антихри

стовъ!» Другой же изъ передовыхъ вожаковъ, болѣе перваго

понимающій писаніе, сказалъ такъ: «если намъ не считать

на себѣ никоніанское крещеніе, то мы будемъ не крещены,

какъ татары». Тутъ произошелъ между ними споръ, и под

няли шумъ; одинъ другаго называли нехорошо, а именно:

первый послѣдняго называлъ слугой антихристовымъ, а по

слѣдній перваго называлъ хуже татарина. Ядолго слушалъ,

какъ они спорили, и потомъ сказалъ имъ:

— Послушайте, братіе,—вы оба поэтому никуда не годи

тесь: одинъ слуга антихристовъ, а другой хуже татарина!

Въ какую же вѣру вы меня и прочихъ принимали?

Они съ гнѣвомъ отвѣтили: Какъ въ какую? въ Спасову!

— Когда вы принимаете въ Спасову вѣру, то зачѣмъ же

сами себя называли нехорошими словами,—слугой антихри

стовымъ и татариномъ?

— Мало ли что въ спорѣ бываетъ! на это смотрѣть не

чего!— отвѣтили вожаки.

— Мнѣчто-то, друзья,всеэто сомнительно,—замѣтилъя,—

потому что, если принять никоніанское крещеніе, то, по ва

шему выраженію, будешь слуга антихристовъ; а если не

принимать,будешь хуже татарина.Вы скажите прямо: можно

принимать никоніанское крещеніе, или не можно?

— Да что тебѣ сказать-то? Ты и самъ знаешь, на чемъ

наше Спасово согласіе основано,—больше насъ и пытать

IIIIIIIIIIIIII0).
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Выслушавъ отъ нихъ такой неосновательный отвѣтъ, я

пересталъ ходить къ нимъ на собраніе. Потомъ въ одно время

еще спросилъ ихъ: почему наше общество называется Спа

сово согласіе?

Они отвѣтили: «Какъ почему?—Мы вѣруемъ въ Господа

Бога и Спаса нашегоГсуса Христа, и по Его ученіюдолжны

быть тихими, кроткими и послушными: отъ сего познаваем

ся мы овцы Спасовы».

Я сказалъ: Это нужно разсмотрѣть, вѣрноли мы себя такъ

выдаемъ, и не напрасно ли называемся Спасовыми овцами.

Ей, напрасно! Понеже вы и сами хорошо знаете,что Господь

нашъ Ісусъ Христосъ въ пресвятомъ Своемъ Евангеліи гла

голетъ: Овцы моя тласа моего слушаютъ, и по Мнѣ грядутъ,

и Азъ дамъ имъ животъ вѣчный. И паки: Аминь, аминь пла

полю тебѣ: аще кто не родится водою и духомъ, не можетъ

внити въ царство небесное (Іон. гл. 3, ст. 5). И паки: Аминь

аминь платолю вамъ, аще не снѣете плоти Сына человѣческаго,

не піете крови Его, живота не имате въ себе. Ядый Мою

плоть, и піяи Мою кровь, имать животъ вѣчный. ИАзъ вос

крещу его въ слѣдній день. Плоть бо Моя истинно есть брашно,

и кровьмоя истинно есть пиво. ЯдыйМою плоть, и пія? Мою

кровь, воМнѣ пребываетъ, иАзъ въ немъ (Іоан. гл. 6, ст. 53—56).

Вотъ видите, чтò значитъ гласъ евангельскій. А гдѣ же у

насъ послушаніе онаго гласа?

Вожаки въ отвѣтъ мнѣ сказали: „Нучто же! Стало-быть,

поэтому нужно креститься снова отъ поморцевъ? А за при

частіемъ нужно итти къ австрійцамъ?

Я отвѣтилъ: Да; такъ и слѣдуетъ, что нужно избрать

которую-нибудь изъ этихъ двухъ вѣръ.

И такъ, по довольномъ разговорѣ, разошлись. За тѣмъ

вскорѣ и присоединился я къ поморцамъ Ѳедосѣева толка,

гдѣ пребывала покойная моя родительница. По выходѣ моемъ

изъ секты Спасова согласія, написалъ я вожакамъ его посла

ніе, въ которомъ объяснялъ неправильность ихъ положенія

и совѣтовалъ имъ подумать о своемъ спасеніи.

Въ Ѳедосѣевскомъ согласіи я прожилъ почти 10лѣтъ. За

Братское Слово. Лё 14. 20
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нимался чтеніемъ преимущественно тетрадокъ, въ которыхъ

проповѣдуется пресѣченіе Христопреданнаго священства, а

потомуеще болѣе увлекся рѣшительнымъ отрицаніемъ благо

дати въ церкви православной. Этимъ я пріобрѣлъ уваженіеу

своихъ, и мнѣ вручили править отечество, которое правилъ

я 8лѣтъ.Этоещеболѣе породило вомнѣ ненавасть къ церкви

православной, и сталъ я жить безъ всякаго страха Божія.

Успѣшно отвлекалъ и народъ отъ церкви православной, такъ

что почтенъ былъ отъ своихъ общественниковъ за главнаго

защитника ѳедосѣевской вѣры. Но потомъ въ нашемъ обще

ствѣ случилось событіе, которое до крайности смутило меня.

Одинъ изъ передодыхъ вожаковъ общества, который долгое

время отечествовалъ, Андрей Ивановъ Букановъ, изъ села

Барашева, два раза уже крестившійся,—первый разъ въ цер

кви православной, второй въ селѣ Промзинѣ отъ дѣвицы Ма

трены Петровны Алеевой, послѣ чего и отечествовалъ у еедо

сѣевцевъ болѣе 15 лѣтъ,—еще и въ третій разъ крестился,

въ Москвѣ, отъ старика Григорія Парѳентьева Костромскаго,

и крестившись, съ клятвою отъ всѣхъ насъ отказался. А былъ

онъ почти всѣмъ намъ отецъ духовный. Событіе это пора

зило меня, какъ громъ, и я самъ началъ колебаться въ пре

данности еедосѣевству. Тогда началъ я разсуждать,что безъ

священства и таинствъ спастись невозможно, и надобно искать

истинную церковь съ Христопреданнымъ священствомъ.

Въ то время къ намъ, въ Промзино, нерѣдко пріѣзжалъ

Іосифъ, именуемый епископъ Нижегородскій, принадлежавшій

къ новоучрежденной Австрійской іерархіи, не пріемлющій

Окружное Посланіе. Ѣздилъ онъ въ домъ купчихи Елизаветы

Трофимовны Участкиной. И однажды, когда онъ пріѣхалъ

съ двумя своими священниками Захаріемъ изъ села Елисина,

(Нижегород. губ.), и Иваномъ изъ села Елфимова (Лукоянов.

уѣзда), то Участкина пригласила и меня побесѣдовать съ

своими отцами. Эти мнимо-сановные люди съ радостію меня

приняли и откровенно со мной бесѣдовали. Подовольномъ со

бесѣдованіи, лжеепископъ Іосифъ взялъ меня за руку и

СКАЗАЛЪ I
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— Пойдемъ-ка, я покажу тебѣ апокалипсическою жену,

бѣжавшую въ пустыню отъ лица зміева!

И привелъ меня въ сокровенное зало, идѣжеразставлена

у нихъ была походная церковь; отворилъ сѣверную дверь и

показалъ мнѣ престолъ и жертвенникъ.

— Есть ли,—спрашиваетъ,—въ вашемъ обществѣ такое

неоцѣненное сокровище?

Я отвѣтилъ: прости, владыко! нѣтъ.

И эта ихъ церковь произвела на меня такое впечатлѣніе,

что я подумалъ: не это ли и есть единая святая соборная

и апостольская церковь? Съ этимъ вопросомъ я обращался

къ своимъ общественникамъ; но отъ нихъ вмѣсто справед

ливыхъ доказательствъ получилъ только укоризну,—и не

только начали меня укорять, но и отлучили отъ общаго

моленія. Еслибы не случилось этого, еслибы то-есть не от

лучили меня отъ общаго моленія, то едва ли бы могъ я

скоро избѣжать прелести еедосѣевской, какъ это съ нѣ

которыми и случилось: хотѣли "оставить сіе заблужденіе и

вмѣстѣ со мной принять священство, но какъ не были подобно

мнѣ отлучены, то идоселѣ пребываютъ въ оной ѳедосѣевской

прелести изаблужденіи. Я же, по отлученіи, сказалъ нашимъ

отцамъ: теперьячистъ и свободенъ отъ вашегозаблужденія!—

и рѣшилъ перейти въ общество по австрійскому священству.

А переходя отъ еедосѣевцевъ, написалъ и имъ посланіе, не

длятого,чтобы обличить ихъ, а чтобы вразумить,дабы оста

вили свое заблужденіе.

Въ 1877 году прибылъ къ намъ въ Промзино именуемый

священно-инокъ Іовъ, Нижегородской губерніи, Лукоянскаго

уѣзда, изъ села Малой-Поляны: онъ меня принялъ въ австрій

скую секту посредствомъ муропомазанія. Присоединеніебыло

въ домѣ помянутой пріятельницы Іосифа Елизаветы Трофи

мовныУчасткиной. Не прошло и двухъ лѣтъ по моемъ при

соединеніи, какъ она же, Участкина, стала мнѣ настойчиво

предлагать, чтобы я принялъ санъ священства, въ чемъ я

ранѣе неоднократно ей отказывалъ. Обратилась и къ Іосифу,

чтобы произвелъ меня на степень священства. Уважая свою

gg»
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благодѣтельницу, онъ обѣщался исполнить ея просьбу. Потомъ

она сообщила объ этомъ своимъ общественникамъ, и они со

всей готовностію были согласны имѣть меня священникомъ,

потому что въ нашей мѣстности у неокружниковъ священ

ника не было, а наѣзжали къ намъ когда казанскій, когда

нижегородскій. Между тѣмъ вскорѣ послѣ этихъ совѣщаній

произошла между купчихой Участкиной и мнимымъ еписко

помъ Іосифомъ вражда неутолимая, о причинѣ которой не

лѣть есть глаголати. Участкина начала предлагать мнѣ,

чтобы я не принималъ рукоположенія отъ Іосифа, повѣдая

о немъ многое неприличное епископскому званію; она обѣ

щала на свои средства вытребовать другаго епископа.—Гера

сима, изъ Бессарабской области, чтобы поставилъ меня во

священники. Іосифъ же съ своей стороны, вмѣстѣ съ нашими

общественниками, предлагалъ мнѣ пріѣзжать для поставленія

къ нему, въ Москву, и даже, въ укоръ своей бывшей прія

тельницѣ, давалъ деньги на проѣздъ. Я согласился ѣхать

въ Москву. Будущіе прихожане мои проводили меня съ ра

достію и остались во ожиданіи новаго батюшки.

Въ концѣ декабря означеннаго года прибылъ я въ Москву,

и тамъ, поадресу, явился въ домъМуравьева, гдѣ въто время

находился Іосифъ. Онъ принялъ меня какъ хорошаго гостя

Въ этомъ жедомѣ устроена была моленная и въ ней разста.

влена походная церковь, освященная во имя святыхъАпостолъ

Петра и Павла. 21-го числа поставили меня во четца, 22-го

во діакона, а 23-го во священники. При поставленіи, въ по

казанное время, Іосифъ и попъ Ѳома Карякинъ, и я съ ними,

стали въ царскихъ дверяхъ; Іосифъ трикраты возвышеннымъ

гласомъ провозгласилъ:достоинъ!достоинъ!достоинъ!Вслѣдъ

за нимъ и Ѳома своимъ хриповатымъ голосомъ прошамкалъ

тѣ же слова: достоинъ! достоинъ! достоинъ! Вотъ это объ

явленіе ими совсѣмъ неизвѣстнаго имъ моего достоинтва,

въ туже самую минуту поселило во мнѣ тяжкія сомнѣнія, и

тогда же я примѣтилъ неправоту ихъ надо мною дѣйствія.

Послѣ литургіи пришелъ я въ залу, гдѣ находились уже

Іосифъ и Ѳома. Они поздравили меня съ воспріятіемъ свя
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щеннаго сана. Я поблагодарилъ; но въ умѣ моемъ крѣпко

засѣла мысль о незаконности ихъ дѣйствія. Я все думалъ,

какъ могло этобыть?—у Ѳомы на духу я никогда небылъ,

ни до поставленія, ни предъ поставленіемъ; не былъ на

испытаніи и у Іосифа; а при поставленіи они провозгласили

меня достойнымъ сана!Откуда же извѣстно:имъ моедостоин

ство? и какъ въ такую минуту не заградились у нихъ уста

глаголати неправду? какъ, не испытавши человѣка, могли

провозгласить егодостойнымъ священства? Потомъ далъ мнѣ

Іосифъ ставленую грамоту, и въ нейѲома Карякинъ названъ

моимъ отцомъ духовнымъ. Опять ложь! Онъ мнѣ отцомъ

духовнымъ никогда не былъ. Вся эта неправда, которою

сопровождалось мое шоставленіе въ попы, тогда же смутила

меня изаставила подумать: законно ли мое поставленіе?

29-го декабря я уѣхалъ изъ Москвы. На прощаньѣ Іосифъ

далъ мнѣ одно наставленіе, чтобы я не мѣшался съ окруж

никами. Я осмѣлился спросить его:

— А что, владыко святый, развѣ окружники еретики?

Онъ отвѣтилъ: „Нееретики, а самые горшіе отступники!

Мы считаемъ ихъ горше ніконіянъ“. . . .

— Почему же такъ?—спросилъ я,—вѣдь у нихъ свя

щенство то же, какъ и у насъ?

— Они, злодѣи, принялиОкружноеПосланіе!— отвѣтилъ

Іосифъ, не пускаясь въ дальнія объясненія.

4-го января 1880 года возвратился я на родину въ село

Промзино.Общественники наши съ радостію встрѣтили ожи

даемаго новаго батюшку. И сталъ я заниматься своимъ дѣ

ломъ, на которое незаконно былъ поставленъ, то-есть испра

влялъ всѣ духовныя требы, гдѣ чтò прилучится. Но все

время не былъ въ спокойствіи духа, по вышеуказаной при

чинѣ, ибо ложь та произвела на меня такое впечатлѣніе,

что я немогъ быть спокойнымъ. Съ смущеніемъ вспоминалъ

и то, что Іосифъ наказывалъ мнѣ не мѣшаться съ окружни

ками. Окружники есть неподалеку отъ насъ, и нерѣдко

съ ними приходилось видѣться. А Іосифъ запретилъ входить

съ ними въ общеніе. Это для меня тоже была задача: какъ
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это у насъ одна церковь, одно священство, одинъ народъ,

а раздѣлились надвое и не имѣютъ другъ съ другомъ обще

нія?Очень смущался я этимъ вопросомъ, особенно жепомня

слова святаго Іоанна Златоустаго, глаголющаго: аще кто

учинитъ раздоръ въ церкви, сего грѣха мученическая кровь

загладити не можетъ (Бесѣды Апостольскія).

Въ 1881 году Іосифъ, ѣздившій поразнымъ мѣстамъ Россіи

для посѣщенія словесныхъ овецъ своихъ, заѣхалъ и въ нашу

мѣстность, именно въ село Лаву, къ крестьянину Данилѣ

Иванову Савенкову. Туда былъ приглашенъ и я. При мнѣже

явилась туда дѣвица Евдокія Микулушкина изъ деревни

Кобылевки. Іосифъ (по извѣстной ему причинѣ) отлучилъ

ее отъ общаго моленія; она же сшивала на него разныя

обвиненія, которыя въ послѣдствіи времени въ самомъ дѣлѣ

послужили ему во вредъ. И теперь между ними происходили

пререканія. Отпустивъ ее, онъ занялся сомноюрелигіознымъ

разговоромъ. Коснулась рѣчь и Окружнаго Посланія.

— Помнишьли, отецъ,мое наказаніе не мѣшаться съ окруж

никами?— спросилъ меня Іосифъ.

— Какъ же,—помню; мы съ ними неточію не мѣшаемся,

но даже и въ разговоры мало входимъ,—отвѣтилъ я.

— Такъ и слѣдуетъ, отецъ!—сказалъ Іосифъ.

— Но черезъ чтó жеименно, владыко святый, между нами

и окружниками произошелъ раздѣлъ?—спросилъ я.

— Раздѣлъ произошелъ междунами и ими (то-есть окруж

никами) чрезъ появленіе на свѣтъ Окружнаго Посланія.

— Да что же, спрашиваю, развѣ въОкружномъ Посланіи

для церкви есть чтó вредное?

Онъ отвѣтилъ: «Какого же еще болѣе вреда для церкви

Христовой, когда въ Окружномъ Посланіи имя пагубное

(Іисусъ) признается истиннымъ Богомъ!»

— Да развѣ, спрашиваю, Іисусъ не тотъ же Богъ?

Іосифъ отвѣчалъ: «Конечно не тотъ, а инъ богъ; о немъ

самъ Спаситель рече ко іудеомъ, глаголя: Азъ пріидохъ о

имениОтца Моего, и не пріемлетe Мeне, ащели инъ пріидетъ,

того пріимете (Іоан. зач. 16).
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— Вотъ что! — такъ неужели Ісусъ Христосъ іудеямъ

говорилъ о самомъ этомъ Іисусѣ, о которомъ писано въ Окруж

номъ Посланіи, что онъ есть истинный Богъ?

— А то о комъ же? конечно, о самомъ этомъ пагубномъ

имени! — отвѣтилъ Іосифъ.

— Такъ стало-быть и іудеи приняли Іисуса?—спросилъ я.

Іосифъ долго думалъ и потомъ сказалъ: «Это вы, отецъ,

весьма глубоко затѣваете! Такъ только свойственно говорить

миссіонерамъ великороссійской церкви!»

— Стало-быть, продолжалъ я, надо понимать такъ, что

церковь великороссійская вѣруетъ совершенно воиногобога?

— Да! точно такъ,—во иного!

— Но развѣ отъ инобожниковъ можно какія либотаинства

принимать?— спросилъ я.

Онъ и о семъ предметѣ долго думалъ; но не могши до

думаться вскорѣ, къ чему ведутъ мои вопросы, сказалъ на

конецъ:

— Какъ можно отъ инобожниковъ принимать таинства!

— Такъ зачѣмъ же мы отъ инобожниковъ принимаемъ

двѣ тайны: крещеніе и хиротонію? — спросилъ я.

Іосифъ опять повѣсилъ голову свою съ причесанными во

лосами, не зная, чтó сказать. Къ счастію его, въ эту самую

минуту, явился въ горницу домохозяинъ Данила Ивановъ

и пригласилъ насъ пить чай. Іосифъ воспользовался этимъ

случаемъ и сказалъ:

— Ну, отецъ, оставимъ говорить объ окружникахъ; пой

демъ-ка лучшечай пить, а объ нихъ, злодѣяхъ, поговоримъ

послѣ.

Тѣмъ бесѣда, и кончилась; пошли мы пить чай.

Послѣ этого свиданія съ Іосифомъ я предался еще съ боль

шимъ усердіемъ размышленію о раздѣленіи между окружни

ками и противуокружниками. Хотѣлось именно узнать, отъ

кого ичерезъ что произошелъэтотъ раздѣлъ въ нашей церкви.

Дома узнать объ этомъ было не у кого, и потому въ 1883 году

я рѣшился съѣздить въ Нижегородскую ярмарку, поискать

тамъ людей, которые сказали бы мнѣ это. Въ Нижній я прі
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ѣхалъ около 10-го числа. августа мѣсяца. Не имѣя тамъ

никогознакомыхъ, я проживалъ на баржѣ у Ивана Сергѣева

Исаева (жителя нашего села) и каждодневно ходилъ на

ярмарку, поискать людей мнѣ нужныхъ. Однажды, когда

сошелъ я на берегъ и направлялся къ главному дому, встрѣ

тилъдвухъчеловѣкъ,которые внимательно смотрѣли на меня,

и одинъ изъ нихъ, слышу, говоритъ другому: этотъчеловѣкъ

(указывая на меня) непремѣнно изъ числа старообрядцевъ.

Потомъ приглашаютъ меня, махнувъ рукой. Я подошелъ,

поклонился по обычаю христіанскому, и сказалъ: миръ вамъ!

Они спросили меня: откуда будете, друже? Я сказалъ от

Куда я.

— Отъ васъ далеколи село Ждамирово?—спросили они.

— Недалеко, говорю,— всего 25 верстъ. Развѣ вы село

Ждамирово знаете и бывали тамъ?

— Въ Ждамировѣ не бывали, но съ тамошними знакомство

имѣемъ.

— А вы сами-то откуда? — спросилъ я.

— Мы здѣшніе; вотъ изъ-за Волги, изъ села Елисина,—

отвѣтили они.

— А далеко ли отъ васъдеревня Матвѣевка?—еще спро

СИЛЪ Я.

— Развѣ вы деревню Матвѣевку знаете? — и они спро

(IIIIIIIII. IIIIIIIIIIIIII.

— Знаю,—отвѣтилъ я,—бывалъ въ ней; мнѣ коротко зна

комъ проживающій тамъ епископъ Іосифъ.

— Авыразвѣ изъ числа старообрядцевъ?— спросили они.

— Точно такъ,—отвѣтилъ я. А ваша милость, тоже старо

обрядцы?

— Тоже старообрядцы; но скажите намъ, какъ вы зна

комы съ епископомъ Іосифомъ?

Тутъ я прямо сказалъ имъ, что Іосифъ рукополагалъ меня

во священники, и они еще болѣе заинтересовались мною,—

стали спрашивать, по какому дѣлу я пріѣхалъ въ Нижній.

—Да вотъ, говорю, по какому дѣлу я сюда пріѣхалъ:

мнѣ желательно повидаться съ порядочными людьми изъ
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пріемлющихъ Окружное Посланіе, чтобы узнать, изъ-за чего

произошелъ! раздѣлъ въ нашей церкви по австрійскому свя

щенству.

— Мы и сами изъ числа пріемлющихъ Окружное Посла

ніе,—отвѣтили моиновыезнакомцы,—нотольковъточности

передать вамъ объ этомъ не можемъ, а человѣка, который

все объяснитъ вамъ, можемъ указать.

Между тѣмъ я зорко смотрѣлъ на своего собесѣдника и

замѣтилъ, что волоса у него подобраны, какъ это дѣлаютъ

обыкновенно старообрядческіе попы, и прямо сказалъ ему:

а вѣдь и вы, кажется, тоже изъ духовныхъ! Онъ улыбнулся

и сталъ спрашивать, почему я это узналъ. Потомъ сознался,

что состоитъ діякономъ при епископѣ Нижегородскомъ Ки

риллѣ. Объяснившись такимъ образомъ, мы стали разговари

вать еще дружелюбнѣе, и наконецъ я попросилъ ихъ ука

зать мнѣ того человѣка, который можетъ объяснить отчего

произошелъ между нами раздоръ. Діяконъ отвѣтилъ:

— Недавно изъ-за границы пріѣхалъ Онисимъ Васильичъ

Швецовъ: онъ можетъ передать вамъ все до іоты.

Я и прежде слышалъ о Пвецовѣ, что онъ значительный

апологетъ своего общества, и потому сталъ просить діякона,

чтобы сказалъ мнѣ, гдѣ увидѣть Швецова.

Онъ отвѣтилъ, что самъ лично желалъ бы познакомить

меня соШвецовымъ, но теперь не имѣетъ времени. Однако,

прибавилъ онъ, мы тебѣ разскажемъ, какъ его найти: идите

вы въ лавку Сергѣя Тихоныча Большакова,—тамъ найдете

его: онъ моложавый собою, бородой скуденъ, а усовъ почти

вовсе нѣтъ.

Поблагодаривъ новыхъ знакомцевъ, я направился въ лавку

Большакова. Народу въ лавкѣ было довольно, но человѣка

съ примѣтами Швецова я тутъ не находилъ. Потомъ взгля

нулъ за дверь на лѣвую сторону, и увидалъ трехъчеловѣкъ,

сидящихъ на скамьѣ и занимающихся разговоромъ: между

ними я сейчасъ же узналъ Швецова. Ожидая, когда кон

чится у нихъ бесѣда, я зорко наблюдалъ за Швецовымъ,

чтобы какъ не упустить его изъ виду. Вскорѣ явился еще
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человѣкъ, оказалось, коротко знакомый Швецову, сталъ со

мной рядомъ и, поманивъ рукой, вызвалъ Швецова. Онъ тот

часъ же всталъ со скамьи и подошелъ къ приглашавшему.

Потомъ оба вышли изъ лавки наружу, и о чемъ-то стали

разговаривать посекрету.КогдаШвецовъвозвращался обратно

въ лавку, я подошелъ къ нему, поклонился и спросилъ: вы

будете Онисимъ Васильичъ Швецовъ?

— Я; что вамъ угодно?—спросилъ онъ.

— Мнѣ крайне нужно съ вами поговорить,—отвѣтилъ я,

и тутъ же объяснилъ ему, кто я такой. Швецовъ привѣтство

валъ меня съ подобающею честію, какъ священника, потомъ

попросилъ въ особоустроенную комнату наверху лавки Боль

шакова. Здѣсь мы сѣли за столъ"). Швецовъ спросилъ:

— Что же понудило ваше смиреніе видѣть моеубожество?

— Пріѣхалъ я сюда, Онисимъ Васильевичъ,за тѣмъ,чтобы

узнать сущую правду: отъ кого и черезъ что между нами и

вами породился раздоръ,— раздѣлились на окружниковъ и

противуокружниковъ, и одни другими гнушаемся, какъ пога

ными? А объяснить никто лучше васъ не можетъ: поэтому

я и желалъ васъ увидѣть.

Тутъ Швецовъ пустился въ пространный разсказъ. Онъ

говорилъ"):

— Раздоръ и раздѣлъ произошелъ не чрезъ Окружное

Посланіе, а чрезъ попечителя Муравьева. Прежде онъ былъ

неоднократно посылаемъ въ С.-Петербургъ для ходатайства

по нашимъ церковнымъ дѣламъ. Одинъ разъ ему вручено

было денегъ 50.000 рублей, дабы ухлѣбить тамъ кого слѣ

дуетъ; въ другой разъ дано было 40.000. Въ эти два раза

1) Изъ этого разсказа видно, что на Нижегородской ярмаркѣ

г. Швецовъ распоряжалсяуБольшакова вълавкѣ, какъу себя дома,

и здѣсь каждый, желавшій съ нимъ видѣться, могъ удобно его встрѣ

тить и переговорить съ нимъ обо всемъ. Ред.

9) Слѣдующее за симъ сказаніе Швецова, какъ надобно полагать,

вѣрно передаваемое здѣсь, служитъ образчикомъ той лжи, къ какой

обыкновенно прибѣгаетъ онъ для оправданія своей именуемой цер

кви, и потому не лишенъ интереса. Ред.



Муравьевъ употребилъ всего 10.000 рублей, а остальныя

80.000 удержалъ у себя. Другіе попечители узнали объ этомъ

и начали на Муравьева роптать. Они просили архіепископа

Антонія, чтобы отказать Муравьеву отъ должности попечи

теля?). Владыка Антоній спросилъ попечителей: почему

вы ему отказываете? Они все подробно передали ему. Вла

дыка призвалъ Муравьева и сталъ ему выговаривать. Му

равьевъ сказалъ: Владыко святый! приходитъ великій постъ,

добрые люди будутъ молиться Богу, а у насъ будутъ счеты

да выкладки, да пожалуй не было бы спору какого!—прошу

васъ отложить это дѣло до пасхи. Если Богъ грѣхамъ на

шимъ потерпитъ, доживемъ до Пасхи, тогда я все сдѣлаю

по желанію попечителей. На предлогъ Муравьева владыка

Антоній согласился. Тогда попечители пришли ко владыкѣ

Антонію и сказали ему: напрасно вы отложили дѣло въ

даль; онъ (Муравьевъ) васъ обманетъ. Такъ и случилось.

Муравьевъ забылъ о постѣ, а заботился только о томъ, какъ

бы удобнѣе избѣжать разныхъ потязаній, которыя неизбѣжно

грозили ему опасностію. Онъ часто приглашалъ къ себѣ

близкихъ друзей изъ числа купечества и просилъ ихъ защи

тить отъ обиды попечителей. Друзья обѣщали. На седьмой

недѣлѣ Муравьевъ пригласилъ къ себѣ владыку Антонія

служить въ его моленной. Владыка, уважая просьбу Му

равьева, служилъ всю седмицу, а также и Пасху праздно

валъ въ его моленной. Въ концѣ Пасхи Муравьевъ прика

залъ сдѣлать обѣдъ для владыки Антонія, куда пригла

силъ и своихъ друзей. Тутъ владыка напомнилъ Муравьеву,

что теперь онъ долженъ обѣщаніе свое исполнить, сдѣлать

разсчетъ съ попечителями. Друзья же Муравьева, сказали:

«Владыко святый! чего вы велите исполнять-то! Этого небу

детъ, чтó вамъ предлагали попечители! Мы съ ними и на

ихъ посягательства не согласны!» Владыка ушелъ недоволь

- У 4

1) Но назначеніе и увольненіе попечителей Рогожскаго Кладбища

развѣ зависѣло отъ Антонія?— его въ такихъ случаяхъ совсѣмъ

не спрашивали. Ред.
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ный. Тогда Муравьевъ, видя, что на его поддержку разсчи

тывать нельзя, сталъ говорить своимъ друзьямъ:«А чтó, гос

пода! Вѣдь владыка Антоній поставленъ во архіепископа не

на Московскую каѳедру, а на Владимірскую. Мы, по общему

совѣту и согласію, можемъ на Московскую каѳедру избрать

другаго человѣка, достойнаго: пошлемъ его въ Бѣлую-Кри

ницу къ митрополиту Кирилѣ, и онъ поставитъ намъ его

въ епископы на нашуМосковскую каѳедру, а этотъ Антоній

пусть ѣдетъ во Владиміръ». На предложеніе Муравьева всѣ

присутствующіе согласились. И такъ они избрали по своему

вкусу втораго Антонія, выбрали уполномоченныхъ, которые

должны сопровождать этого Антонія въ Бѣлую-Криницудля

поставленія въ епископы, и вручили имъ большую денежную

сумму для удовлетворенія главныхъ монастырскихъ управи

телей. Уполномоченные съ новоизбраннымъ Антоніемъ от

правились въ предназначенный путь и прибыли куда-слѣдо

вало: тамъ приняли ихъ, какъ дорогихъ гостей.Ониудовлили

кого нужнобыло,и митрополитъ Кирилъ, не входя съ Москвой

ни въ какія сношенія, немедленно поставилъ новаго епис

копа, вторагоАнтонія, для Москвы, вручилъ ему ставленную

грамоту и отпустилъ съ миромъ. И такъ Московскіе послан

ники съ новопоставленнымъ епископомъ Антоніемъ прибыли

въ Москву.Скоро разнесся объ этомъ слухъ, и раздался голосъ

въ народѣ:чтожеэтотакое? появился новый, второй владыка

въМосквѣ! Не вѣдая Муравьевскихъ замысловъ, народъ при

шелъ въ смущеніе; не знали, что и дѣлать. А новопоставлен

ный владыка съ своими единомысленниками сталъ проповѣ

довать противъ Окружнаго Посланія, что церковь великорос

сійская вѣруетъ во иного бога?).Такъ вотъ чрезъ чтó вышелъ

1) Швецовъ, въ своихъ видахъ, перемѣшалъ здѣсь правду съ не

былицамн. По его разсказу выходитъ, что Антоній 2-й былъ по

ставленъ Муравлевскою партіей только въ отмщеніе Антонію Шу

тову и затѣмъ,чтобыэтого послѣдняго прогнать изъМосквы воВла

диміръ, выходитътакже,что послѣ того, какъ поставленъ былъ Анто

ній 2-й, послѣдовало раздѣленіе въ іерархіи, что при поставленіи Ан

тоній 2-й еще не былъ противуокружникомъ, а сталъ уже послѣ
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раздоръ, а затѣмъ послѣдовалъ и раздѣлъ. Теперь видите,

какое это священство,—за деньги добытое! А за деньги

поставленіе не бываетъ святое, и не почитается за истин

ное священство!).

Выслушавъ все это, я спросилъ Швецова: чтоже остается

мнѣ дѣлать, если наше священство не истинное?

— Чтó дѣлать? — присоединяйся къ намъ! отвѣтилъ

Швецовъ. "

— Да кто же меня присоединитъ?— спросилъ я.

— А вотъ, когда поѣдете домой, заѣзжайте въ Симбирскъ

учить противно Посланію. Всеэто не такъ. Вопросъ о правахъ Анто

нія Шутова на Московскую каѳедру начался еще до изданія Окруж

наго Посланія, и Антоній потому только подписалъ Посланіе, чтобы

удержаться въ Москвѣ. АОкружноеПосланіе, вскорѣ же поизданіи,

вызвало сильное неудовольствіе въ средѣ истыхъ раскольниковъ;

его не приняли и нѣкоторые попы вмѣстѣ съ лжеепископомъ Со

фроніемъ: тогда собственно ш начались раздоры, послѣдовало раздѣ

леніе на окружниковъ и противуокружниковъ. Потомъ уже, чтобы

упрочить это раздѣленіе, а вовсе не за тѣмъ, чтобы удалить Анто

нія ШутовавоВладиміръ, Муравьевъ, ставшій во главѣ московскихъ

Пр0т11Вуокружншковъ, и задумалъ съ своими сторонниками поставить

для Москвы своего, именно противуокружническаго епископа, Анто

нія 2-го, чтó и сдѣлалъ для него продажный Бѣлокриницкій митро

полштъ Кириллъ. Ред.

1) Итакъ Швецову хотѣлось пменно доказать, что не ради Окруж

наго Посланія произошло раздѣленіе въ Бѣлокриницкой іерархіи, а

изъ-за враждыМуравьева къ АнтоніюШутову,и что іерархія отъ Анто

нія 2-го не потому незаконна, что она противуокружническая, про

повѣдующая, будто православная церковь вѣруетъ въ иного бога,

а только потому, что основана на симоніи, „добыта за деньги“.Что

онъ говоритъ неправду, утверждая, будто Окружное Посланіе тутъ

не при чемъ, объ этомъ мы уже сказали въ предыдущемъ примѣ

чаніи. А говоря, что іерархія отъ Антонія 2-го незаконна потому,

что„добыта за деньги“, Швецовуслѣдовало припомнить, что и Амвро

сій „добытъ за деньги“ и за деньги согласился ставить раскольни

камъ архіереевъ и поповъ, что значитъ незаконна ш вся Бѣлокри

ницкая іерархія. Симонія, положенная въ основу этой іерархіи,

дѣйствительно въ ней господствуетъ, и это новое основаніе—не

признавать ее законною. - Ред.
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къ попечителю Кондратію Петровичу Пчелкину: у него най

дете епископа Алексѣя, — онъ и присоединитъ.

Поблагодаривъ Швецова за разсказъ и за этотъ совѣтъ,

я разстался съ нимъ, и на другой день уѣхалъ изъ Нижняго.

Въ Симбирскѣ я остановился, и по наставленію Швецова

зашелъ къ попечителю Пчелкину. Алексѣя въ ту пору не

было у Пчелкина. Возвратившись домой, я написалъ Але

ксѣю письмо о моемъ желаніи перейти къ окружникамъ. Онъ

отвѣтилъ на мое письмо, а потомъ и самъ прибылъ къ намъ

въ Промзино: тутъ я и присоединился къ пріемлющимъ

Окружное Посланіе.

По присоединеніи былъ я вызванъ въ Самару въ Духиновъ

монастырь, гдѣ находилсяархимандритъСавва: съ нимъ я слу

жилъ восемь недѣль.Потомъ отправился опятькъ себѣвъ Пром

зино. Тутъ я началъ размышлять объ окружникахъ. Если,

думаю, неокружники за хуленія на имя Іисусъ, и четвероко

нечный крестъ, и на триперстное сложеніе ко крестному зна

менію, и на трегубое аллилуіа, почитаются отъ насъ хуже

бозпоповцевъ, тозначитъ мы, окружники, всеэто не хулимъ; а

если нехулимъ, то значитъ во всемъ этомъ не находимъ ни

чего повреждающаго вѣру. За какуюже вину послѣ этого мы

принимаемъ подъ муропомазаніе приходящихъ къ намъ отъ

великороссійской церкви? и за что отдѣляемся отъ велико

россійской церкви? какое нашли въ ней поврежденіе вѣры?

Вопросъ этотъ сильно занималъ меня и возбуждалъ во мнѣ

тяжкія сомнѣнія, которымъ отъ своихъ общественниковъ я не

находилъ правильныхъ рѣшеній. Тогда я самъ рѣшилъ этотъ

вопросъ въ умѣ своемъ такъ: если великороссійская цер

ковь въ имени Гисусъ, въ почитаніи четвероконечнаго креста

и въ прочемъ не погрѣшаетъ, то значитъ мы сами погрѣ

шаемъ тяжко, принимая отъ нея подъ муропомазаніе, и это

есть грѣхъ, который не отпустится ни въ сей вѣкъ, ни въ бу

дущій. И возымѣлъ я объ окружникахъ еще большее со

мнѣніе, чѣмъ о противуокружникахъ. Противуокружники,

разсуждалъ я, отъ великороссійской церкви приходящихъ

перемазываютъ муромъ потому, что употребляемое въ оной
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имяІисусъ признаютъзаимя иного бога,триперстное сложеніе

ко крестному знаменію,— печатію антихристовою, четверо

конечный крестъ—мерзостію запустѣнія, стоящею на мѣстѣ

святѣ, троеніе аллилуіи.—латинской ересію, и проч., какъ

это можно видѣть изъ чинопріемной ихъ книжки. И вотъ

они какъ неправо вѣруютъ, такъ безчинно и принимаютъ.

А что же окружники? Все вышеозначенное они не пори

цаютъ,и значитъ признаютъза свято, иза этоже подвергаютъ

подъ вторый чинъ приходящихъ къ нимъ отъ великороссій

ской церкви! Ясно, что они въ чинопріятіи отъ церкви бо

лѣе погрѣшаютъ, чѣмъ противуокружники, и болѣе достойны

осужденія: ибо «невѣдый рабъ волю господина своего біенъ

будетъ много; вѣдый же и нетворивъ, біенъ будетъ болѣе».

Такъ, съ помощіюБожіею,уразумѣлъ я ложность и окруж

ническаго согласія въ расколѣ, а вмѣстѣ съ симъ созналъ

незаконность и полученнаго мною въ расколѣ мнимо-священ

наго сана. Тогда, страшасьвеликой отвѣтственности за свои не

законныя священническія дѣйствія, поспѣшилъя добровольно

оставить ихъ совершеніе. Азатѣмъ Господь сподобилъ меня

и присоединенія ко святой Его церкви, которое совершено

былоторжественно въ праздникъ Покрова Пресвятыя Влады

чицы нашея Богородицы, и Приснодѣвы Маріи, въ 1887 году.

Послѣ сего самые ближніе друзья мои стали смотрѣть на

меня, аки звѣри, и преслѣдовать меня своею злобою;а дру

гіе ожидали моего возвращенія въ расколъ.Но надежда ихъ

осталась и останется тща. Напротивъ, день и ночь благо

дарю я милосердаго Господа, что послѣ столькихъ моихъ

скитаній по разнымъ толкамъ раскола, не допустилъ меня

погибнуть до конца, но привелъ во святую свою церковь.

Молю Его, да помилуетъ и бывшихъ братій моихъ, остаю

щихся въ расколѣ, да покажетъ и имъ спасительный путь

истины. -

Аѳанасій Степановъ Подковыркинъ.
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Еще сказаніе объ учрежденіи и о первыхъ годахъ

существованія Бѣлокриницкой іерахіи.

Недавно мы напечатали сказаніе объ Амвросіѣ и о при

нятіи его въ расколъ съ званіемъ «митрополита всѣхъ древле

православныхъ христіанъ», составленное современникомъ со

бытія —бѣлокриницкимъ инокомъ Ниломъ"). Теперь хочемъ

П03Накомить читателей еще съ однимъ подобнымъ же ска

заніемъ, впрочемъ по характеру своему рѣшительно отличаю

щимся отъ Нилова сочиненія. Сказаніеэтоозаглавлено въ по

длинникѣ: «Достовѣрное свѣдѣніе о Бѣлокриницкой митро

поліи». Составилъ его извѣстный старообрядческій епископъ

Кононъ, какъ надобно полагать въ концѣ 1865-го, или въ на

чалѣ 1866-го года, вскорѣ по возвращеніи своемъ въ Россію

изъ Бѣлой-Криницы, гдѣ былъ онъ въ октябрѣ 1855 года

возведенъ въ санъ епископа Новозыбковскаго,— составилъ

Для одного вліятельнаго среди донскихъ старообрядцевъ,

хотя лично незнакомаго ему, лица—Ивана Михайловича

Чмигунова. Кононъ, происходившій изъ донскихъ казаковъ,

хотѣлъ именно сообщить Чмигунову, а чрезъ него и прочимъ

Донскимъ старообрядцамъ «достовѣрное свѣдѣніе» о новой

еще тогда, и, какъ видно, совсѣмъ еще не извѣстной на

Дону Бѣлокриницкой іерархіи и предложить на ихъ усмотрѣ

ніе— принять, или не принять это новое священство?).

1) См Брат. Сл. 1890 г., т. 1, стр. 392, 482, 552, 633.

*) Вскорѣ по полученіи Кононова, сочиненія, именно въ Сентябрѣ

1856 г., Чмигуновъ, быть можетъ на пути въ Стародубскія слободы,

былъ задержанъ черниговскимъ губернаторомъ и у него при обыскѣ

найдена рукопись „Достовѣрнаго свѣдѣнія“ и письмо на его имя,

подписанное нѣкіимъ Киромъ.Въ письмѣ говорилось между прочимъ:

„Простите меня великодушно, знаменитіи раби Господни, что я, не

имѣя счастія быть вамъ извѣстнымъ, осмѣлился сообщить вамъ сіе

начертаніе (т.-е. „Достовѣрное свѣдѣніе“): премногія благодѣянія

ваши, оказываемыя великодушно роду человѣческому, убѣдили меня

къ тому. Слава добродѣтелей вашихъ далече распространяется по
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Кононъ справедливо назвалъ свое сочиненіе «достовѣр

нымъ свѣдѣніемъ». Онъ дѣйствительно сообщаетъ, по край

ней мѣрѣ старался сообщить, только достовѣрное о Бѣло

криницкой митрополіи (въ этомъ-то отношеніи онъ и отли

чается рѣшительно отъ Нила, даже намѣренно писавшаго

неправду). Свѣдѣнія онъ почерпалъ частію изъ документовъ

объ учрежденіи іерархіи, съ которыхъ, въ теченіе двухъ

лѣтъ, какъ жилъ въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ, по соб

ственнымъ его словамъ, сдѣлалъдаже списки, чтобы привезти

въ Россію(чего однако не могъ исполнить по причинѣ труд

ностей, съ какими тогда сопряженъ былъ переходъ расколь

никовъ черезъ русскую границу), частію изъ личныхъ бе

сѣдъ съ учредителями іерархіи и изъ личныхъ наблюденій,

въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ. Своихъ сужденій объ іерар

хіи, ни одобрительныхъ, ни порицательныхъ, онъ не произ

свѣту и привлекаетъ къ вамъ чувствительныя сердца, въ числѣ ко

ихъ съ давняго времени и азъ грѣшный состою, хотя и ни одного

раза не видѣлъ васъ еще“. Чмигуновъ самъ объявилъ, что подъ

именемъ Кира разумѣется Кононъ епископъ. И нѣтъ сомнѣнія, что

письмо и сочиненіе принадлежатъ Конону. Въ послѣднемъ, кромѣ

нѣкоторыхъ біографическихъ данныхъ (напр. пребываніе въ Бѣ

лой-Криницѣ, ознакомленіе здѣсь съ документами, относящимися

къ учрежденію Бѣлокриницкой іерархіи), указывающихъ именно на

Конона, въ этомъ убѣждаетъ и самый характеръ сочиненія, его

внѣшнія и внутреннія качества: грамотность и весь складъ рѣчи,

разсудительность, искренность, смиреніе,— которыми отличается

сочиненіе,— все это такіе признаки, по которынъ мы могли бы и

безъ всякихъ указаній назвать авторомъ его именно Конона, хо

рошо намъ извѣстнаго и по письмамъ, къ намъ писаннымъ, которыя

напечатаны уже въ Брат. Словѣ (1883 г. стр. 443, 498), и по дру

гимъ его писаніямъ. Отобранная у Чмигунова рукопись была пре

провождена къ министру Внутреннихъ Дѣлъ. Ею пользовались чи

новники министерства, составлявшіе оффиціальныя записки о Бѣло

криницкой іерархіи, при чемъ обыкновенно называли ее „рукописью

Чмигунова“ (См. напр. записку, напечатанную въ Сбор. Кельсіева,

выш. 1, стр. 157, 158и др.). Ураскольниковъ, сколько намъ извѣстно,

не имѣется списковъ Кононова сочиневія. Мы печатаемъ его по

списку въ ркп. Имп. Публ. Библ. (Е. 1. № 693).

Братское Слово. Лё 14. 21
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носитъ. Однакоже весьма примѣтно, что онъ, хотя и при

нялъ архіерейскій санъ отъ Бѣлокриницкаго митрополита, а

слѣдовательно признавалъ законность и правильность іерар

хіи, тѣмъ не менѣе однако озабоченъ былъ нѣкоторыми

обстоятельствами, внушавшими ему сомнѣнія относительно

ея законности и правильности (эти сомнѣнія потомъ побу

дили его охотно отдаться и въ руки правительства, а затѣмъ

до конца жизни не совершать никакихъ архіерейскихъ дѣй

ствій). Такоеличное отношеніе Конона къ Австрійской іерар

хіи можно усматривать уже и въ томъ, какъ онъ совѣтуетъ

Чмигунову и прочимъ старообрядцамъ относиться къ іерархіи:

«прошу васъ всѣ сіи строки (прочесть) безъ всякаго пристра

стія, не охуждая отнюдь митрополіи, и не оправдывая, а

предоставляю на вашъ особенный (собственный?) судъ, и

всеусердно прошу васъ, искреннѣйшіи раби Господни, раз

смотрѣть всѣ здѣсь описанныя обстоятельства, касающіяся

до Бѣлокриницкой митрополіи, въ соображеніи со священнымъ

писаніемъ, и сдѣлать заключеніе о существѣ ея безпристра

стно и правильно». Такъ же точно относился къ іерархіи и

самъ Кононъ: не «охуждалъ» ее, но и не «оправдывалъ»,

не хвалилъ, незащищалъ, не выдавалъ за несомнѣнно истин

ную и законную. Чтó именно побуждало Конона относиться

съ такою осторожностію,даже съ такимъ сомнѣніемъ къ Бѣло

криницкой іерархіи, это ясно можно видѣть изъ тѣхъ мѣстъ

его письма, которыя самъ онъ подчеркнулъ, «для видимости

и для справки къ скорѣйшему разысканію чтó нужно», какъ

онъ выражается,— на которыя, значитъ, обращалъ особое вни

маніе читателей письма, такъ какъ въ нихъ именно изла

гаютсятѣ обстоятельства, которыя онъ въ особенности пред

лагаетъ имъ «разсмотрѣть въ соображеніи со священнымъ

писаніемъ» 1). Обстоятельства эти имѣли значеніе въ глазахъ

Конона и съ обще-старообрядческой точки зрѣнія и нѣко

торыя съ точки зрѣнія собственно лужковцевъ, ученіями ко

1) Эти, подчеркнутыя самимъ Конономъ, мѣста въ его письмѣ,

печатаются курсивомъ.
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торыхъ онъ былъ сильно зараженъ. Кононъ не признавалъ

правильнымъ то главное основаніе, по которому большинство

поповцевъ не согласилось принять іерархію отъ Амвросія,

т.-е. что будтобы Амвросій, какъ и всѣ греки, крещенъ по

ливательнымъ крещеніемъ; напротивъ, онъ рѣшительно утвер

ждаетъ, что Амвросій «имѣетъ на себѣ трипогружательное

- крещеніе». Итакъ въ этомъ отношеніи «корень» іерархіи

онъ признаетъ не подлежащимъ сомнѣнію; но ему внушаетъ

сомнѣнія относительно этого «корня» и происшедшей отъ

него іерархіи 1) то, что Амвросій согласился возстановить у

старообрядцевъ святительскій престолъ только съ тѣмъ,

«чтобы производилось ему ежегодно отъ монастыря по 500

золотыхъ, въ чемъ было сдѣлано письменное условіе», ичто

дѣйствительно «жалованье ему производилось отъ монастыря

по пяти сотъ золотыхъ, и безъ сего онъ не согласился бы быть

у старообрядцевъ святителемъ». Дальше Кононъ замѣчаетъ,

что прочіе раскольническіе епископы уже «никакого жало

ванья не получаютъ» и это ставитъ имъ въ достоинство,

равно какъ въ достоинство самой іерархіи Бѣлокриницкой;

нотѣмъ важнѣе является въ его глазахъ, идолжно являться

въ глазахъ каждаго старообрядца, то обстоятельство, что

самый «корень» этой іерархіи, самъ Амвросій согласился

быть раскольническимъ святителемъ только за деньги и «безъ

сего не согласился бы быть». Ясно, что «корень» іерархіи

зараженъ симоніей, и, какъ основанная на такомъ корени,

она внушаетъ Конону (и справедливо) сильное сомнѣніе от

носительно ея правильности. 2) Его смущаетъто обстоятель

ство, что при заключеніи съ Амвросіемъ письменнаго условія

о ежегодной уплатѣ 500 золотыхъ, «депутаты клялись митро

политу въ вѣрности условія предъ Евангеліемъ и цѣловали

оное». По лужковскимъ понятіямъ клятва и присяга дѣло

недозволительноехристіанину, великій грѣхъ. Кононъ съ осо

беннымъ удовольствіемъ замѣчаетъ о липованахъ бѣлокри

ницкихъ, которые вообщедержатся близкихъ къ лужковскимъ

понятій, что у нихъ «нѣтъ присягъ христіанамъ, ни клятвъ,

кромѣ ей, ей, и ни, ни, ни метрикъ, ни постоя, ни рекрут

514
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ства». Понятно, что для него служило не малымъ смуще

ніемъ и это обстоятельство, что бѣлокриницкіе депутаты,

покупая митрополита, основывая іерархію на симоніи, при

томъ ещеклялись передъ Евангеліемъ. 3)Кононъ обращаетъ

вниманіе на то обстоятельсво, что при чинопріятіи Амвросія

въ расколъ «проклятіе своихъ ему ересей ради политики не

читалось», и хотя «старовѣрческую вѣру митрополитъ при

знавалъза православную, какъ сказываютъ члены монастыр

скіе, но по новости и свою греческую вѣру не охуждалъ,

такожде и крестное знаменіе то и другое пріималъ». Изъ

другихъ источниковъ, старообрядческаго же происхожденія,

мы не знаемъ, чтобы Амвросію дозволено было «ради поли

тики» не отрекаться отъ «своихъ ему ересей», т.-е. греко

россійскихъ отличій отъ раскола; но Кононъ писалъ, конечно,

на основаніи собранныхъ имъ въ Бѣлой-Криницѣ точныхъ

извѣстій, и его сообщеніе, что отъ Амвросія не потребовали

проклятія мнимыхъ грекороссійскихъ ересей, заслуживаетъ

тѣмъ большагодовѣрія, что Павелъ Бѣлокриницкій, какъ из

вѣстно, старался всячески смягчить для Амвросія горечь пред

стоявшаго ему чинопріятія, о которомъ ничего не говорилъ

ему до самаго того дня, когда нужно было приступить уже

къ чинопріятію, и что со стороны Амвросія онъ могъ ожи

дать особенно сильнаго возраженія и противодѣйствія именно

въ отношеніи къ этому пункту— проклятію мнимыхъ гре

ческихъ ересей?). Итакъ Амвросія, изъ политики, не за

1) Павелъ въ „Соборномъ Дѣяніи“ говоритъ о чиношріятіи Амро

сія въ самыхъ общихъ выраженіяхъ: „Для митрополита положенъ

былъ списанный чинъ проклятія ересей, съ переводомъ на греческія

литеры, а выговоръ словъ по-русски точно такъ, какъ напечатано

въ нашемъ Потребникѣ... Митрополитъ началъ велегласно русскимъ

языкомъ проклинать всѣ ереси“ (Ист. Бѣлокр. свящ. стр. 305). На

незнакомомъАмвросіюрусскомъ языкѣ, конечно, можно было заста

вить его произнести проклятіе и на свош мнимыя ереси; но Павелъ,

конечно, упомянулъ бы объ этомъ, весьма важномъ для старообряд

цевъ, обстоятельствѣ, а уклончивость, съ какою онъ писалъ о чино

пріятіи Амвросія, именно показываетъ, что этого частнаго прокля

тія не было. Нилъ въ своемъ сказаніи тоже говоритъ обще: „сталъ
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ставляли проклинать грекороссійскія мнимыя ереси: обстоя

тельство, долженствующее имѣть для старообрядцевъ чрез

вычайную важность. Важноито уже,что вътаковомъ великомъ

для нихъ дѣлѣ, какъ принятіе въ расколъ родоначальника,

«корня» ихъіерархіи,допускается«политика!» Еще важнѣето,

чтó сдѣлано «ради политики». Если не признали необходимымъ,

чтобы Амвросій проклиналъ мнимыя греческія ереси—трое

перстіе, трегубое аллилуіа и проч., то значитъ все это не

признавали и ересями. Въ такомъ случаѣ, зачѣмъ же архі

ерея, не причастнаго ересямъ, подвергли чинопріятію отъ

ереси, да еще по второму чину? А если троеперстіе,трегу

бое аллилуіа и проч. признаются своими Амвросію ересями,

то какъ же могли не потребовать отъ него проклятія этихъ

ересей? какъ могли еретика, не отрекшагося отъ своихъ

ересей, принять въ общеніе, и нетолько принять въ общеніе,

но и признать родоначальникомъ своей іерархіи, преподате

лемъ хиротоніи? Амвросій до чинопріятія былъ въ глазахъ

раскольниковъ еретикомъ; такимъ же еретикомъ онъ дол

женъ остаться въ ихъ глазахъ и послѣ чинопріятія, въ ко

торомъ не проклиналъ своихъ ему ересей, а слѣдственно и

всю происшедшую отъ еретика іерархію они должны при

знать еретическою. Кононъ, какъ само собою понятно, не

могъ оставить безъ вниманія обстоятельство, внушающее

такія важныя сомнѣнія относительно правильности Бѣло

криницкой іерархіи, и тѣмъ болѣе, что видѣлъ подтвержде

ніе ему въ самомъ образѣ дѣйствій Амвросія, уже расколь

ническаго митрополита, которыя именно показывали, что онъ

не только въ чинопріятіи не отрекся «отъ своихъ ему ере

сей», но и послѣ чинопріятія продолжалъ ихъ содержать,

нимало не скрывая. Замѣтивъ не безъ сомнѣнія, что Амвро

сій, «какъ сказываютъ члены монастырскіе» (а справедливоли

читать велегласно русскимъ языкомъ чисто: азъ Амвросій митропо

литъ, прихожу къ истиннѣй православной церкви, проклинаю быв

шія ереси,—прочее все по ряду“ (Брат. Сл. 1890 г. т. 1, стр.

556-557. Сдѣланное нами примѣчаніе къ этому мѣсту въ Сказаніи

Нила, послѣ Кононова, свидѣтельства, не пмѣетъ уже значенія).
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сказываютъ?—это еще вопросъ) «признавалъ старообряд

ческую вѣру за православную», Кононъ прибавляетъ, что

при этомъ однакоже Амвросій «и свою греческую (вѣру)

не охуждалъ и крестное знаменіе принималъ то и другое»,

то-есть считалъ за едино идвуперстіе и троеперстіе. Сколько

разъ говорили мы, ссылаясь на достовѣрныхъ свидѣтелей,

что Амвросій, живя въ Бѣлой-Криницѣ, не скрывалъ своей

преданности греческой церкви, какъ истинно православ

ной, и своего уваженія къ обрядамъ сей церкви, какъ обря

дамъ несомнѣнно православнымъ; старообрядцы, конечно,

не вѣрили намъ и нашимъ свидѣтелямъ. Но вотъ имъ сви

дѣтель, которому они не могутъ не вѣрить! И если Кононъ

во всемъ этомъ,—и въ томъ, что Амвросій не отрекался

«отъ своихъ ему ересей», и въ томъ,что не охуждалъ «свою

греческую вѣру» съ ея обрядами,—если Кононъ видѣлъ во

всемъэтомъ обстоятельства, съ общестарообрядческой точки

зрѣнія, внушающія сомнѣніе относительно правильности

происшедшей отъ Амвросія іерархіи, то не должны ли эти

обстоятельства и всѣмъ старообрядцамъ внушить сомнѣніе

о принятой ими іерархіи? 4) Еще Кононъ обратилъ внима

ніе на то обстоятельство, что, по собраннымъ имъ свѣдѣ

ніямъ, Амвросій «начальныя богослуженія церковныя совер

шалъ чрезъ переводчика наемнаго, съ бритою брадою». Нельзя

допустить, чтобыКононъ писалъ это, не увѣрившись вполнѣ

въ достовѣрности сообщаемаго имъ извѣстія. А между тѣмъ

извѣстіе это достойно удивленія. Оказывается, что перевод

чикъ, Огняновичъ, руководилъ Амвросія даже въ алтарѣ,

при отправленіи службъ церковныхъ, при служеніи литур

гіи! Конона смущаетъ здѣсь еще то обстоятельство, что

и переводчикъ былъ «наемный», служилъ за деньги, точно

такъ же, какъ самъ митрополитъ, а въ довершеніе всего,

былъ еще «съ бритою брадою». Брадобривецъ входитъ

въ алтарь, помогаетъ митрополиту въ священнослуженіи,—

какой соблазнъ для каждаго старообрядца!И можно ли послѣ

этого не имѣть сомнѣній о самомъ «корнѣ» Бѣлокриницкаго

священства? Наконецъ 5) Кононъ отмѣтилъ, какъ заслужи

„мы- . 446---что„мамаша....нанимаю».— «вы- 4 далитавив
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вающее особаго вниманія, то обстоятельство, что въ Бѣлой

криницѣ допущено было даже читать на жертвенникѣ «Че

тіи-Минеи на весь годъ Кіевскія съ Іисусомъ». О имени

Гисусъ Кононъ мудрствовалъ тогда, какъ мудрствовали до

изданія Окружнаго Посланія всѣ почти раскольники и по

повскаго согласія, что это есть имя иного бога,—и вотъ

съ такимъ-то именемъ книга, да еще составленная Димит

ріемъ Ростовскимъ, принята въ Бѣлой-Криницѣ, даже чи

тается на жертвенникѣ! Онъ могъ бы прибавить, что и самъ

Амвросій при служеніяхъ употреблялъ обыкновенно греческій

Служебникъ съ этимъ же именемъ Гисусѣ. Для него и про

чихъ старообрядцевъ это должно было служить также пред

метомъ крайняго соблазна и внушать сомнѣніе даже отно

сительно законности самой Бѣлокриницкой іерархіи.

Итакъ, вотъ сколько «обстоятельствъ» въ новой старообряд

ческой іерархіи указалъ Кононъ Чмигунову и прочимъ старо

обрядцамъ, обращая на нихъ особенное вниманіе и предлагая

обсудить ихъ на основаніи писанія,—обстоятельствъ, оче

видно, смущавшихъ и его самого, хотя онъ состоялъ уже

членомъ этой іерархіи, занимая въ ней даже епископское

мѣсто. На эти обстоятельства, указанныя такимъ авторитет

нымъ въ расколѣ лицомъ, каковъ былъ Кононъ, и теперь

не излишне обратить вниманіе старообрядцамъ, такъ довѣр

чиво принявшимъ новую іерархію отъ Амвросіева корене.

Поэтому признали мы благовременнымъ напечатать любопыт

ное сочиненіе, или сказаніе Конона, едва ли кому изъ старо

обрядцевъ извѣстное. Притомъ же въ этомъ сказаніи есть и

другія, кромѣ указанныхъ, не лишенныя интереса извѣстія

о Бѣлокриницкой митрополіи, хотя въ нѣкоторыхъ частно

стяхъ Кононъ идопускаетъ, надобно полагать неумышленно,

ошибки и невѣрности!).

1) Эти ошибки и невѣрности мы указываемъ въ подстрочныхъ

примѣчаніяхъ къ сочиненію Конона.
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Достовѣрное свѣденіе о Бѣлокриницкой митрополіи.

Бѣлокриницкая митрополія, состоявшая въ Австрійской

державѣ въ Черновицкой губерніи, въ округѣ Буковин

скомъ, изъ кореннаго россійскаго народа, поселившагося

здѣсь изъ Турціи съ береговъ Дуная въ 1784 г. по указу

австрійскаго императора Фердинанда 1), содержитъ древне

грекороссійскую вѣру и согласуетъ всѣми христіанскими

обычаями и закономъ московскому старообрядческомуРо

гожскому Кладбищу, имѣетъ нынѣ у себя полный святи

тельскій чинъ съ 1846 года, то-есть митрополита, архі

епископа и епископа?), тріехъ священниковъ и тріехъ

діаконовъ и тріехъ поддіаконовъ, и до 60 иноковъ и бѣль

цовъ, и мирянъ, живущихъ въ слободахъ, слишкомъ 2000

человѣкъ, кои имѣютъ своихъ священниковъ; по граждан

скому отношенію состоитъ въ зависимости мѣстнаго на

чальства, по духовному же никому не подвластна, исклю

чая святительскихъ чиновъ, кои состоятъ подъ вѣдѣніемъ

самого императора и отъ него въ званіи своемъ утвер

ждаются. Посему всякое богослуженіе и всѣ таинства цер

ковныя отправляются открыто безъ всякаго преслѣдова

нія по древнему чину церковному ежедневно въ церкви ,

Божіей соборнѣ, въ простые дни обыкновенная, а въ

праздничные дни со всенощнымъ бдѣніемъ, и сверхъ того

всегда ежедневно божественная литургія. Первый святи

тель, то-есть корень митрополіи, есть природный грекъ,

рожденный въ городѣ Еносѣ, изъ духовной фамиліи, и

есть въ родѣ своемъ 23 священникъ; имѣетъ нынѣ отъ

1) НеФердинанда, а Іосифа 1-го. Сочинитель по ошибкѣ написалъ

здѣсь имя австрійскаго императора, при которомъ учреждена Бѣло

криницкая митрополія, вмѣсто имени императора, при которомъ ли

поване переселились изъ Турціи въ Буковину и основали раскольни

ческое селеніе „Бѣлая-Криница“. Ред.

9) Разумѣются Кириллъ, Аркадій Васлуйскій и Онуфрій. Ред.

------------начались-ка-—- " г г " " г"гг"
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рожденія около 63 лѣтъ; проходилъ священные чины въ

своемъ отечествѣ въ разныхъ мѣстахъ, и напослѣдокъ

въ 1835 году произведенъ митрополитомъ въ городъ Бо

санъ Цареградскимъ патріархомъ, и служилъ безпорочно,

а въ 1841 годуудаленъ отъ митрополіи въЦарьградъ безъ

всякой причины, по несправедливымъ клеветамъзавистни

ковъ, гдѣи находился безъ всякойслужбы на скудной пенсіи.

Итакимъ образомъ будучи свободенъ согласился въ 1846 г.

на предложеніедепутатовъБѣлокриницкаго монастыря, ино

ковъПавла и Алимпія, поступить въ старовѣрческую вѣру

и возстановить въ оной святительскій престолъ по древ

нему чиноположенію съ тѣмъ, чтобы производилось ему

ежегодно отъ монастыря по 500 золотыхъ, въ чемъ было

сдѣлано письменное условіе, и депутаты клялись сверхъ

того митрополиту въ вѣрности условія предъ Евангеліемъ и

цѣловали оное. По совершеніи таковаго условія митропо

литъ оставилъ отечество свое и послѣдовалъ въ томъ же

году съ роднымъ сыномъ и невѣсткою къ бѣлокриницкимъ

христіанамъ!); но не доѣзжая сюда, пріѣхалъ въ Вѣну

къ Австрійскому императору и ходатайствовалъ лично

утвержденіе на возстановленіе старовѣрческой митрополіи,

которая позволена была уже прежде походатайству выше

означенныхъ иноковъ, съ каковымъ утвержденіемъ при

былъ оттоль въ монастырь, былъ принятъ отъ всѣхъ

съ неописанною радостію, и22 октября 1846 года въ со

борной церкви исправленъ былъ соборнѣ среднимъ чи

номъ и муромъ помазанъ священноинокомъ Геронимомъ,

которымъ и благословленъ на всѣ святительскія священно

дѣйствія?). Проклятіе ересей произведено было по Потреб

1) Это не вѣрно. Амвросій уѣхалъ изъ Константинополя безъ сына

и невѣстки; сынъ отправился за женой въ Сербію, гдѣ та прожи

вала у родныхъ, и потомъ уже пріѣхалъ къ Амвросію въ Вѣну.

„Рen).

9) Этихъ словъ, къ удивленію, Кононъ не подчеркнулъ. Какъ же

онъ, человѣкъ начитанный и свѣдущій въ церковныхъ канонахъ, не

понималъ, что бѣглый попъ дѣйствовалъ совершенно не законно, и

..... . - - - ------........-»....---------------------------------
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нику обще третіяго чина, проклятіе же ему своихъ ересей

ради политики нечиталось. Какъ онъ по прибытіи своемъ

сюда не зналъ еще русскаго языка, то исповѣданіе ду

ховному отцу и потомъ начальныя богослуженія церковныя

совершалъ онъ чрезъ переводчика наемнаго, грека тоже,

пріявшаго вѣру Христову, точію съ бритою брадою быв

шаго"). По окончаніи исправленія вступилъ митрополитъ

въ надлежащія дѣйствія святителя, и открылъ митропо

лію. Послѣ сего, 6-го января 1847 г. избралъ онъ на мѣсто

свое намѣстника и посвятилъ въ епископа бывшаго пре

жде въ Бѣлокриницкой слободѣ уставщикомъ, и исхода

тайствовалъ ему на званіе сіе высочайшее утвержденіе.

При семъ посвященіи находилось многочисленное множе

ство народа и приглашены были многіе австрійскіе чи

новники и граждане, созванные нарочито монастыремъ

на сей случай, которые и находились въ самой церкви

зрителями отъ начала и до конца службы. Послѣ того,

какъ на 5-е, такъ и на Т-е число производилось гостямъ

симъ отличное учрежденіе и строились балы съ произве

деніемъ приличной пальбы и другихъ огненныхъ потѣхъ.

Святитель сей имѣетъ на себѣ по достовѣрнымъ свидѣтель

ствамъ припогружательное крещеніе и принадлежитъ къ Во

принимая бѣглаго митрополита подъ псправу, и особенно препо

давая ему благословеніе „на всѣ святительскія священнодѣйствія“,

на чтò не имѣетъ власти ни одинъ священникъ, даже и не бѣглый?!

„Ред.

1) Огняновичъ, о которомъ идетъ здѣсь рѣчь, былъ не грекъ ро

домъ; а выраженіе, что онъ принялъ вѣруХристову (т.-е. перешелъ

въ расколъ), есть хула въ устахъ Конона на греческую церковь,

какъ будто она не исповѣдуетъ вѣру Христову. Что же касается

извѣстія, будто Огняновичъ посредствовалъ въ самой исповѣди Ам

вросія предъ Іеронимомъ въ день присоединенія къ расколу, то со

мнительно, чтобы Павелъ допустилъ совершиться публично такому

соблазну при такихъ обстоятельствахъ. Удобнѣе вѣрить извѣстію

о. Онуфрія, что Амвросій и Геронимъ посмотрѣли другъ на друга и

тѣмъ кончили исповѣдь. Но въ томъ и другомъ случаѣ это было

глумленіе надъ таинствомъ, а не таинство. Ред.
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сточной церкви. ВсяГреція нынѣ раздѣляется на двѣ глав

ныя церкви: на грековосточную и грекоуніатскую, и имѣетъ

въ каждой церкви особаго патріарха,—первыя крестятъ

погруженіемъ, а послѣднія обливаніемъ. И это истинно!

Старовѣрческую вѣру митрополитъ признавалъ за право

славную, какъ сказываютъ члены монастырскіе, но по ново

сти и свою греческую вѣру не охуждалъ, такожде и крест

ное знаменіе то и другое пріималъ. Жалованье ему произво

дилось отъ монастыря по пятисотъ золотыхъ, и безъ сего

онъ не согласился бы быть у насъ святителемъ. Находился

здѣсь въ должности своей точію одинъ годъ съ неболь

шимъ, и послѣ, въ декабрѣ 1847 вытребованъ былъ къ

императору и по ходатайству россійскаго двора удаленъ

вѣчно въ заточеніе по разнымъ причинамъ. Вмѣстѣ съ уда

леніемъ его австрійское правительство закрыло было и

митрополію, церковь была запечатана и вся братія была

выслана вонъ по своимъ мѣстамъ; но въ томъ же году,

когда открыта была въ Австріи конституція, позволили

паки митрополіи вступить въ свой чинъ. Итакъ на мѣсто

митрополита Амвросія вступилъ намѣстникъ его Кириллъ,

нынѣшній митрополитъ, который и управляетъ до сего

времени, не получая уже никакого жалованья, такъ какъ

и всѣ прочіе епископы служатъ тоже безъ жалованья.

Всѣ чины митрополіи сей состоятъ по ревизіямъу мѣст

наго начальства. Земскихъ повинностей монастырь не

отбываетъ, и вся митрополія пользуется благорасположе

ніемъ правительства во всѣхъ случаяхъ въ высшей сте

пени, и свободою такожде. Здѣсь нѣтъ присягъ христіа

намъ, ни клятвъ, кромѣ ей, ей, и ни, ни, ни метрикъ,

ни постоя, ни рекрутства. Одинъ только недостатокъ въ

земельномъ довольствіи, котораго здѣсь весьма скудно.

Святители наши имѣютъ преимущества и права такъ,

какъ и прочіе государственные чины. Посему митропо

литу всюду военный караулъ въ Австріи и Молдавіи от

даетъ полную честь, какъ генералу, и епископамъ про

тиву ихъ чиновъ. Во всѣхъ дальнихъ путешествіяхъ
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митрополитъ ѣздитъ въ экипажѣ четверкою, съ кучеромъ,

форейторомъ и прислугою сзади, а прочіе святители въ

открытыхъ каретахъ. Весь монастырь содержится на об

щемъ иждивеніи братскомъ, доставляемомъ отъ москов

скихъ христолюбцевъ, и потому для всѣхъ вообще чи

новъ, не исключая и митрополита, одѣяніе употреб

ляется по приличію сановъ. Причетъ церковный исклю

чительно одѣвается ризами богатыми и ходятъ весьма

чисто, да и прочія братія изобилуютъ въ одеждахъ. Въ

богослуженіи и въ трапезѣ и во всѣхъ прочихъ отноше

ніяхъ по жизни монастырской соблюдается здѣсь прекрас

ное благочиніе, каковой въ другихъ монастыряхъ нигдѣ

еще найтить невозможно1). Въ вѣрѣ и во всѣхъ службахъ

церковныхъ и священнодѣйствіяхъ нѣтъ ни малѣйшей из

мѣны противу закона Божія. Вся братія происходитъ отъ

низкаго сословія и весьма мало изъ купечества; также

и святители. Хотя совершенной Евангельской и апостоль

ской любви братія не достиваетъ, однакоже миръ и со

гласіе между себе всегда имѣютъ?). Монастырь поселенъ

съ боку деревни Бѣлокриницкой, и имѣетъ переднюю стѣну

на улицу слободы, куда и выѣздъ производится. Округъ

его ограда деревянная и садъ посреди отличнѣйшій, а

другой особо еще значительнѣе. Два имѣется хорошихъ

1) Сочинитель имѣетъ въ виду больше монастырскій Уставъ, утвер

жденный правительствомъ и дѣйствительно строгій, а несамую жизнь

монаховъ,между которыми были люди совсѣмъ не монашеской жизни,

какъ напр. самъ Алимпій, проводившій совершеннно распущенную

жизнь и отличавшійся буйнымъ характеромъ. Правда, при Павлѣ

соблюдался въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ порядокъ довольно стро

гій, и объ этомъ могъ писать Кононъ, жившій въ Бѣлой-Криницѣ,

нѣсколько мѣсяцевъ еще при Павлѣ, на мѣсто котораго, послѣ его

смерти (въ 1844), былъ избранъ даже въ письмоводители; но потомъ

въ монастырѣ порядки измѣнились къ худшему. Ред.

9) Здѣсь Кононъ, при всей своей скромности, даетъ замѣтить, что

между братствомъ Бѣлокриницкаго монастыря не всегда соблюдался

тотъ строгій монашескій образъ жизни, о которомъ говорилъ выше.

„Рani,
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колодца и два бассейна. Кромѣ того монастырь имѣетъ

хорошую водяную мельницу, довольно исправную, неболь

шую часть лѣса, и два водяныхъ става рыбныхъ; земли

очень мало. Хлѣбъ весь покупается въ базарѣ и прочіе

съѣстные припасы такожде. Келліи святительскія и келліи

братіи устроены въ двухъ обширныхъ двоетажныхъ кор

пусахъ и составляютъ собою прекраснѣйшіизалы, а осо

бенно причетническія. Всѣ вообще монастырскіе жители

въ свободное отъ службы время упражняются вътрудахъ

монастырскихъ и рукодѣліяхъ, каждый по своей силѣ, а

когда начинается служба, ходятъ на молитву церковную.

Вечерня съ каноны и павечерней продолжается до 3 ча

совъ, а съ ужиномъ 4 часа. Всенощная 6 и 7 часовъ, а

соборная 8; утреня 4 часа; литургія 21/, соборная до 4

часовъ. Трапеза братіи поставляется въ 10 и11 и 12 часу,

смотря по времени. Предлагается въ достаточномъ изо

биліи и во вкусѣ: на холодное даютъ грибы соленые съ

картофелью и огурцами, съ постнымъ масломъ, а въ ско

ромные дни иногда съ молокомъ кислымъ; въ вареніи

шти съ капустою отличные, въ постныедни съ постнымъ,

а въ скоромные съ скоромнымъ масломъ, а въ праздникъ

съ рыбою; каша крупяная, а больше картофель, а иногда

мамалыга, тоже съ постнымъ или коровьимъ масломъ,

какъ и шти; на закуску подаютъ яблоки свѣжіе или мо

ченые, или сушь вареная 1). Вино подается по годовымъ

праздникамъ по три чашицы, а сикиру отмѣнили?).

Хлѣбъ житный чистый, а въ праздники и бѣлый подаютъ.

Въ среды и пятки и въ понедѣльникъ ѣдятъ единожды,

1) Все это, почти буквально, заимствовано изъ Устава (См. гл. 2,

ст. У о пищѣ). Ред.

9) Отмѣна „сикиры“ послѣдовала, надобно полагать, вслѣдствіе

злоупотребленія оною со стороны бѣлокриницкихъ иноковъ;а мѣст

ное виноргадное вино, обыкновенно, употребляется въ Бѣлой-Кри

ницѣ въ большомъ количествѣ,— самъ Кириллъ, особенно на празд

ничныхъ трапезахъ,чокаясь съ почетными лишованами, выпивалъ его

очень много. Ред.
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а въ прочіедни по дважды; въ постыже единожды, кромѣ

праздниковъ. Во всѣ 4 поста братія исповѣдуются и при

чащаются святыхъ таинъ, съ воздержаніемъ по силѣ1).

Скота и птицъ монастырь не держитъ, кромѣ однихъ ло

шадей. Изъ монастыря никого не пущаютъ въ слободу,

развѣ великія нужды, и пьянство отнюдь не дозволяется”).

Священнаго писанія всякаго весьма изобильно, также

много есть и внѣшняго и историческаго для справокъ?).

Четьминеи на весь годъ Кіевскія, съ Гисусомъ, и чтутся

на жертвенникѣ"). Двѣ имѣются церкви: одна старая свя

тителя Николы Чудотворца съ трапезою, а другая новая

во имя Покрова Пресв. Богородицы, еще не отдѣлана.

Такъ какъ здѣсь позволяется нѣмцамъ и прочимъ иновѣр

нымъ входить въ церковь и смотрѣть на богослуженіе,

то въ оной церкви устроили для нихъ нарочито возвы

шенное мѣсто, именуемое хорами, гдѣ оные и будутъ

помѣщаться, когда быть случатся, и смотрѣть на моля

щихся сквозь окна. Кромѣ сей Австрійской митрополіи

имѣется еще архіепископія въ Турціи за Дунаемъ, гдѣ

въ прошедшемъ году русскими войсками архіепископъ и

епископъ взяты въ плѣнъ и отправлены въ Россію?),

оставшійся же 3-й епископъ уѣхалъ въ Парь-градъ, въ кото

ромъ и теперь находится, и признанъ тамъ Султаномъ и

консулами Французскимъ и Англійскимъ за дѣйствительнаго

1) Взято изъ Устава. Ред.

9) Тоже поУставу; но не такъ уже было на самомъ дѣлѣ. Ред.

*) Пріобрѣтеніемъ „внѣшняго и историческаго писанія“ монастырь

обязанъ главнымъ образомъ иноку Павлу. Ред.

4) Изъ-за чтенія Четій-миней святителя Димитрія въ Бѣлокриниц

комъ монастырѣ происходили даже неудовольствія: ревнители рас

кола сильно возставали противъ этого чтенія. Въ бытность тамъ

Конона, какъ видно изъ его словъ, оно еще продолжалось; но теперь

отмѣнено. Ред.

9) Аркадій Славскій и Алипій Тульчискій. Оба, заключены были

въ Суздальскій монастырь. Послѣднійумеръ здѣсь вскорѣ по заклю

ченіи; Аркадій же умеръ только въ недавнее время, на свободѣ,

во Владимірѣ. Ред.
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епископа?). Ивъ Россіи учреждены двѣ епархіи: Владимір

ская со архіепископомъ, и Симбирская съ двѣма епископы *).

Польша и Бессарабія и весь этотъ южный край послѣдуетъ

этому священству; а старообрядческія слободы, говорятъ,

не согласны. Почему именно? не знаю.

Весь ходъ сего дѣла и обстоятельства сего весьма длин

ны и всего описать здѣсь неудобно и невмѣстимо. Я рас

полагалъ и желалъ видѣться съ вами лично, а потому

приготовилъ было всѣ нужные акты изъ дѣла въ спис

кахъ, употребивъ на то время цѣлыедва года; но отпра

вясь въ дорогу, не могъ совершить пути своего по не

достатку силъ и состоянія, чрезъ что и осталось предпрія

тіе моетщетнымъ. Прошу васъ всѣ сіи строки (прочесть?)

безъ всякаго пристрастія, не охуждая отнюдь митрополіи,

и не оправдывая, а предоставляю на вашъ особенный (соб

ственный?) судъ и всеусердно прошу васъ, искренннѣй

шіе раби Господни, разсмотрѣть всѣ здѣсь описанныя

обстоятельства, касающіяся доБѣлокриницкой митрополіи,

въ соображеніи со священнымъ писаніемъ, и сдѣлать за

ключеніе о существѣ ея безпристрастно и правильно, и

о томъ извѣстить всѣхъ единовѣрныхъ христіанъ для

истинной пользы и спасенія, за чтò всевышній Творецъ

не лишитъ милости своея и достойнаго воздаянія. Іоаннъ

Михайловичъ! Простите насъ Христа ради за подчертки

значительныхъ словъ, чтó мы сдѣлали для видимости и

иногда для справки къ скорѣйшему разысканію, чтó нужно.

1) Разумѣется Аркадій экзархъ Славскій, примѣчательныя письма

котораго, между прочимъ и о пребываніи его въ Константинополѣ,

напечатаны во 2-мъвыпускѣ „Переписки раскольническихъ дѣятелей“.

„Рen).

*) Владимірскимъ назывался Антоній Шутовъ, а Симбирскимъ —

Софроній Жировъ, впрочемъ тогда уже изверженный изъ сана. Ка

кого другого Симбирскаго епископа разумѣлъ Кононъ, не понятно.

Достойно замѣчанія, что себя онъ здѣсь не вноситъ въ число рас

К0льническихъ списковъ. Реф.
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Письмо бывшаго старообрядца о своемъ обращеніи въ

православіе.

Въ прошломъ году мы напечатали весьма примѣчательное

письмо къ намъ изъ Нижне-Тагильска М. С. Сушкова, въ

которомъ этотъ почтенный старообрядецъ, между прочимъ,

извѣщалъ насъ, что по прочтеніи присланныхъ нами книгъ

онъ «убѣдился въ правотѣ грекороссійской церкви», но при

соединеніе къ оной отлагаетъ до нѣкотораго времени, по

причинамъ, которыя и излагалъ далѣе въ своемъ письмѣ?).

Теперь свое благое намѣреніе присоединиться къ святой

церкви онъ привелъ въ исполненіе, именно 15-го числа ми

нувшаго августа мѣсяца, въ великій праздникъ Успенія Бо

жіей Матери. О своей радости, что наконецъ содѣлался сы

номъ православной церкви, онъ извѣстилъ на другойжедень

по присоединеніи близкаго ему священника Кувшинскагоза

вода о. Адріана Забалуева, который въ свою очередь пере

слалъ письмо его къ намъ, какъ заслуживающее особаго

вниманія?). Оно дѣйствительно таково по своему духу, ибо

1) См. Брат. Сл. 1890 г. т. П, стр. 68—74.

3) Препровождая къ намъ письмо М. С. Сушкова о. Адріанъ пи

салъ: „Приношу вамъ благодарность за издаваемый вами журналъ.

Помоги вамъ Господи потрудиться! У насъ труды ваши не лежатъ

подъ спудомъ, а всегда ходятъ по рукамъ у здѣшнихъ старообряд

цевъ разныхъ сектъ, и не безъ пользы: многіе сознаютъ свое за

блужденіе. Когда вы напечатали въ 11-й книжкѣ за прошлый годъ

шисьмо М. С. Сушкова, она много надѣлала по Тагилу шуму между

старообрядцами:книжка эта до того была старообрядцами истрепана

вслѣдствіе перехода изъ рукъ на руки, что наконецъ и читать ее

было невозможно. Михаилъ Семеновичъ присоединился къ церкви,

какъ увидите изъ прилагаемаго письма. Его присоединеніе имѣетъ

большую важность, такъ какъ онъ за свою начитанность и разсу

дительность пользуется извѣстностью и уваженіемъ не только уНиж

не-Тагильскихъ, но и окрестныхъ старообрядцевъ. Дай Богъ,чтобы

на таковыхъ людей было обращено вниманіе! На дняхъ и семейство

его будетъ присоединено къ церкви,—жена п двое дѣтей“.
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Амура

всепроникнуточувствомъ благоговѣйной радости, какую испы

тываетъ душа человѣка, послѣ долголѣтнихъ блужданій по

дебрямъ расколовъ,обрѣтшаго покой въ истинной церкви Хри

стовой и вкусившаго сладость даровъ ея. Печатаемъ письмо

это въ назиданіе тѣмъ, которые продолжаютъ ещескитаться

по раскольническимъ дебрямъ; а новаго собрата нашего сер

дечно привѣтствуемъ и желаемъ ему послужить святой цер

кви, употребивъ свои силы и знанія на привлеченіевъ ея спа

сительную ограду и сихъ скитающихся далече отъ нея.

Письмо М. С. Сушкова.

Едино просихъ отъ Господа, то

взыщу, еже жити ми въ дому Го

сподни вся дни живота моего, зрѣти

ми красоту Господню и призирати

церковь святую Его (Прор. Давидъ).

Ваше благословеніе, отецъ Адріанъ! Радуйтеся, и паки

реку: радуйтеся! Мертвъ бѣ, и оживе, изгиблъ бѣ, и обрѣ

теся. Яко блудный сынъ вопію: Отче! согрѣшихъ на небо

и предъ Тобою, и нѣсть достоинъ нарещися сынъ Твой, но

сотвори мя яко единато отъ наемникъ Твоихъ, Боже, и по

милуй мя! 13-го августа сподобилъ меня Господь Богъ

неизреченнымъ своимъ милосердіемъ принять таинство

святаго муропомазанія, а затѣмъ 14-го августа—тайну

покаянія, какъ Самъ изрекъ: не хощу смерти грѣшнику,

но еже обратишися и живу быти ему; 15-го августа, въ

день Успенія Пресвятой Богородицы, на литургіи, при

нялъ тайну святыхъ и животворящихъ тѣла и крови Хри

стовыхъ, при многочисленномъ стеченіи народа, такъ что

многіе плакали отъ радости. А самъ я не знаю, какъ и

выразить мою радость и веселіе душевное послѣ принятія

святыхъ таинъ церковныхъ!Только одна печаль снѣдаетъ

сердце: родительница моя погибаетъ, очень сурово ко мнѣ

относится, проклинаетъ меня и называетъ еретикомъ 1); но

1) Это, къ крайнему прискорбію, обычное при подобныхъ случаяхъ

Братское Слово. Лё 14. 22
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всятерплю. Терпя, потерпѣхъГоспода, и внятъ ми, и услыша

молитву мою (Прор. Давидъ). Претерпѣвый до конца, той

спасенъ будетъ. Прошу васъ: помолитесь за меня Господу

Богу, дабы укрѣпилъ меня въ вѣрѣ.

Итакъ, я, многогрѣшный, благодарю-Господа Бога Ісуса

Христа, Творца моего, что Онъ меня, хульника, заблу

ждавшаго въ дебряхъ раскола и исполненнаго грѣховъ,

помиловалъ, не помянулъ множества грѣховъ моихъ, вра

зумилъ меня, поставилъ на путь правды и привелъ въ Но

вый Іерусалимъ, во святую соборную апостольскую цер

ковь, въ Новый Сіонъ, сподобилъ святыхъ таинъ тѣла

и крови Его. Такъ же сподоби, Господи, меня недостой

наго, по благости Твоей, видѣть благая Іерусалима не

беснаго, быти въ немъ хотя послѣднѣйшимъ граждани

номъ! Буди, Господи, милость Твоя на мнѣ, по молитвамъ

Пречистыя Твоея Матере и всѣхъ святыхъ!

Извѣстный вамъ Л1. Сушковъ.

1891 г. Августа 16 дня.

Нижній Тагилъ.

явленіе въ раскольническихъ семьяхъ. Раскольническій фанатизмъ,

подогрѣваемый лжепопами и лжеотцами, особенно силенъ въ жен

щинахъ. Ред.
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»-9. « х. « — . . . . . . . . . . 52 . . . . . . . . . . . . . 1

Вд. 1. 45. 4. 5. правило чтогó карфагенькаго" ко

92 г.-я гл. 4-й. 1

кора гить. ико чада «цкничка» позорища

«-- 92 р. 4-- „1 995 з. т-ва

нечкой. нй за зирай позорыткоканій. 47 імаiад.

Л. .9.1.4 .. . . . . . 5. „1, гл. 4. . Т. . . . 1, 5

какутано; предано всть. и яко идкупленый

-- Алл ь 1 и 15 Т к ..11

выкай неприхоти. Инокыѣ заповѣдяйчастійна?

т-4 II „4 т—9 Л 4-л.

ц4. послѣдница ошнній правиломх. к. 265. гла

гу? « . . ..... 1 I I . I I 155 г.

княнѣ брицій” приній какой”. 1 позорятко

„„1 ЛЛ т.-4 ли чел. Лл вл Т л

клничкорити какарнны «пкшо. и прозвигно.

«. . ..1. . м. « А я Т . . 9 «. . . . . . . . ”. « м

и діаконо. и поникономк. и четцомs. и пекцо.

въ „М. т-у м м „М. уч. м

и прочи причннкомs. 1 иноко и прочимs. «

С1О г. В. м. I I I I I . . . 1

чтомs”” 44линскó высоканій. правило 44.

» . . . 11 . . . . . . . . . . . . .» . . . 1 12 г. . . . . . . . . . . . 1

выго“ кокора. Вжиздалы»“ «гници к новыя

94.13 «. . ..1. 28 „ Л . . . . .. 1 ...„L. . ..... 9......... . ..... за г

міи" ф нѣкій пай! коймиIдѣлатынщами. а бѣ.

А. . . . м 95 . . А I . . . . . . . 114

прёдомбй. «преклкачгинѣцый“. по нѣкакому

(пу- 1 4

древнему бкычай вллды; балѣ престати по

м 95 к. 1 . II. II. II. II. . ту 15 г.

камки. и оукочлковой что «откори. глце кан

165 ; то . А. . . *

рика вздать"дайзкняется. Еще простишь”да

«т» «т. . . . . . . . . . . . . . . . 94- . . . . . . 4. . . . . 94,

648чится писано ко 5 к четвертомs цігкѣ.

"А, ил. «рычаго. "л. «поха. 14. ил. позволю

ванія. Се же. "А. утихн6. "А. и Л. удeна. "А. и Л. Бусти

ніана. "Л. Фрицають. "А. и Л. играна всака. "Л. пи

діаконій. "А. ф томке. Л. 6 томѣ”. "А. и Л. шестаго. "Л.

ѣхизмамыа. 194. и Л. міь. "Л. нѣціи."Л. сѣтворитъ. "А.

иЛ. воудё. "А. и Л. простецъ.

26
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й «заманина, потравникѣ" вами войнычу?

пѣному. 11 предками дворы дома нѣм. я по

вида чада колпойтни. акойничкоклин. и кра

жишіе. и коткою кошкницк., i «чтдатый!

---. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 7 . . . 1 . 39, ч. 1. «

л.-тв. чумножи, и множи кочкорити злое при гизико

5 . и 1 А Т к ж "к

прогнѣвлти его. нѣцый прекрамы койми. вдѣ

, --- - --- . . Д, рх:

капл. или продаю. или при краты домокъ «кой.

3

пожарх"запланка преклкаху по древнемѣ нѣ

« ч» 1 т. гл. 4, 5. т-1

коёму бкычаю. Я и пишулкнѣйца бы повелѣ

гу тѣ л гл 1

кай. Аще «кобкулцется причетника. тлковой

г. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 19 г-9

нѣчточкорлдайзвержетал. мирскійже"чйка да

„, „а съ « 1 1 г.

блвиткл. нкой манкѣ ца” сквозѣ пламень

14. . . . . . . . 1 «. . . . . . ” : „а 1 1 1 . 1, т.

прокй чада ком. 1 комнаткѣ" разгневи ва.

л. I . . .23 „1. .зем.12 . .. . .131 .....1 4.......... . У

чтó чтомой. ой бѣ? «окоря“Iмногій Звычаѣ

1 I 14. I I 1 ..... 15 л. 4. . . 1903 г.-- . 1

древнѣй” козврани” Гбмета. вакбгамый ка

9 г. « 1 1 „, и гл „. 1 тѣ

манды и иная многая чужа. гакоже и а. яже

9ш. . .9-. т. д. . . . . . У 16 д. . . . . 1 . 39. „17 . . 9..... ..... ..... I

марта лица. и прочла: новыя лицы: комунованіи

1 151 г. . . . . . . ..1 . 1 . 15 . . . 74

«отколюціи”. Ни к великій четверга? что?

"А. и Л. манасій тревникъ. "Л. вóинств9. "А. и Л.4—

нѣтъ. "А. ворожаше. "Л. сѣтвори. "А. волшевны. "Л. сѣтво

рита. "А. пахарь. "А. и Л. мирской ж. "А. манасій цвѣ.

Л. манасія цѣь. "А. волшьству». Л. волшьству. "А.

сей стый. Л. сi ciы. "Л. сыворѣ. "А. и Л. древнѣа. "Л.

взврани. "А. Я впротчая». Л. 4 впрочь. "А. новый міи.

"л. створяющая. "А. четвертокъ.
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«- 1 1 1 . 1 л 195 к. . . . «

полагаii й дреко“. и что дракой имать кобкойка?

х: "Д.” " «-- я . Т

конца чугу, концы полагаю кдка драка. нгры

« . « . . . 3 «. . . 1). « . . . . « . . 4

дондеже огнь изыдечrь". и чтои шгнь кжигаютъ

х ъ 1 Л, х ъ "Д,

ко кратъ. или при краты долока «кон. или пре
У гл л гл

тогокнція коймищу и пищу и тако сквозѣ)

« . . . . . . . . . . . . 5 «. . . . . . . . 4. . » . . . . . . . 92

огнь проходящи и женами и «чады своими почта»

« 1 . 1 л. 5 к. 53 чел.

дикнемъ вычай: колкуйца", какó писано Ек

лл. чл. „М б1 „И Т на "У. g. би

чткнгбщагкій 5 манлай ціи. И сквозѣ 5eнь

1 I 4. 1 . 1 м. 17 «

прокида чада «кой кулжашь и комунѣйше", и раз

*”... . . . . . . 1 . . . . 4........ ..... ..... 1 4 .............. 9-8 . .А

гнѣки ви. какой ко кодукованій бычь?"кѣ.

«........ ....................... 15 . 5 ..» «л. Т . . . 74 . . . .10 . I

како коккакой” моній 1. като раст кокоря“ кн.

т.151. L. . . . . . . Ч. „. . . . . .. . . . . . . . . . . 1 . . 9-11 г

6нѣ таковая чтворити. не покамѣла?"". И за

« Л. 45. 4 „лѣ Л

прещаетъ причетнико. изверженіемs просты же

„. 51 .л. 242. — 1 1 ч. 4. Л. 5 45.--

648нній бокѣ и который діяка на «чех liritiа.

» "А, 1 Т чел. т.-9 1... 5

позорище на выкатя самый грани. глй. 21ши- бк.

1 "!. . . . . А . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 ............ 35

«тлѣзшокѣ повелѣваетs. iко празни” случть и

95 I .I 14. I т9.У. гл л , уг.1 . I I . I I I13 г. . «t64 I У

пріплун.3. дій. 14 дѣй пошлицѣ”ійдіь прево

л. 4-й ч. къ „1 14, гл. 4-995

житка ука. 4 étrо кіойкаяній“. 4 страсти бѣ

"А. во древо. 1л. въ бвой. "А. и Л. изыдё. "А. и Л. вжи

за6. "А. и Л. 2 женами. свойми. "Л. вмукóюще. "А. и Л.

вомуядуше. "А. и Л. Брачной. "А. всковьской."л. скворѣ.

"А. и Л. не поведеній. "А. празни. "А. iми прежe пасхи.

з. м 9. по пола, л. ти три шку 4 м. 15 мы

по пасцѣ. "А. вгодѣвленнѣ.

5464
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555." . г. г. . . . . ..1 А к а . . . . 1 1 т.

4плх днь и какія нал. и кчтлкокыл” дни позо

«. . . . 5 ., У, 24,л я 9-я на то: то

унценсткормитаж. ничутилъ. ч. днь. и при

9. 55 . . . сл. 1 3 А ..1 х от „. 1

пахи i по пацѣ”, ни лійскій долгя ни Бокній не

» ч- -4 У, и я, я —-

йстязауiiл. 34. зашокѣ покалѣклётк i гаупá

"” . 17.4 ..... ........................... 15 до 9 ............ ................... 256 г

надеждіи". «кокожаній". я ѣпклвницѣ“ идѣже

21. . .Т ..... ...„L..... . . . . .. . .. . .» . . . . . . . . . . 8 75 к.

пакéru' умѣвы. злкотати. Или продати". Ей

2. ..... ...133 II. ............. ...19 . . .. . 1 . 1о г- I А, "к

л.Тавнй поминаній” костлкллти". Кл запокѣ той

ОК,

т-1 I --4; 14, 15, . . .., 4-я на ур. 4-я А я

грани. гака. кв. в. ико. м. дни: «что поста. и к

29. 12. . 1 12 . . ..... ..13 г. . . . . . 5........ . . . . . . . . .А. .14

днь стыжг пакы г. и разконницы мучатцат.

го , . . 4 . . . . . .I. . . . 15 . . . . . . . . .У

6 ней же кидѣтеля” раціи подокно паче кѣ.

«. . ..1 . 32 16 . . . . . А. . . . . . . . 1 1

йшкй. треть?" запокѣ четвертый” грани.

5.2918 . .I.. . 5.У19 3 . 5. . . . . . . . 20

первыг книга «кнгка реч. иког к днь плохы

** А. 1 д., 92

ничто не зачкормится к темницы, и ничто

къ и " и 1 к., У, 4,

клзлагал. чтокмо примкодѣй i кладка. И ко

У 21 . т-I „122 г. . . . . . . . . . . .23 «. «

«унцами” дѣва?“ и говныя тата?”. 4 батрак

г.... . ..1. 2 24 . . . . . . . . . ..... ..... ..........Ш. 9-1. „1....... 25

никs, iакомый“ припры. кх тайнѣ арѣчь

Л и х ъ ..1 " я» " —- 1 ..1

« пбмѣны. Такійця й мiтль.]ки во а кгда.

"А. и втака. Л. и втакія. "А. не сотворяется. "М. по пас

уѣ. "А. и Л. в ту. et. дни (л.ліи)."А. свовожна. "А.

и Л. пеколницѣ. "А. пекотсѣ. Л. пекутся. "А. равртати про

мт. л. почти и трогать: "А тотъ. Сл. «кт

вмѣти. "А. и Л. дни. "Л. сты. "А. пасуя. "А. и Л. моу

чится. "А.ял. свѣжемъ."А. г. бы. л. 746. "А. и Л. 14.

"А. я л. 4. у. "А. и л. во. "л. пасхи. "А. и Л. восхи

щал. 94. вдовицу. "А. тать. "Л. искуа.”А. и Л. сирѣчь.
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9II. . . . . 1 . I. . . . . . 1 . . ...„Л: « . . . . 1 . В

по коей винѣ пріемлить". прочій диной токмо

«-ту, А. II. II. У 11. II См. т-4 а

помилованя выклю“. Со той» гл. д. 1ца пре

«. . . . . . . . . .. » . ..1 3 . 74

«пѣетя праздникѣ цѣлкій” к нам ракши. кошо

„14 . »-1. . . ..... 1 4 . « . . . . 1 5 т.-4 г. я

минаній"діи рожній войлирожній” Кайдан

Фл. « 1 . 1 „ съ

ри К iли нѣкой бчтаковыхъ прилагается позо

» . 6 , - . . . . . . 7 . 1 1 . 1 1

рищь найна"діь, позорня"дѣлкнакекойнягка

т- гл. II „1 л. 5 1

лишня вді. имѣній Его разгулкнги позыкал

9 . . . . . . . . .70 . .. . . . vт.10

на блица притащить" закона. тó погуляй".

74о.32 г. Т. . . . . . 11 г . 24 . Т А.

пбёнб iть кокциклти". и разбишаги к iл.

92 и 4 " Ух: 18,” 1 д., 4-й

рей в книгахilпка заповѣ ктордѣ. а треть-л. Тип.

* У. . . . . . ."?12 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . ца; « д. . 1....... 1 13

Жй на дв3". Ейко жидока каукочѣ. 4 выйный

? - . .................44 ..... — - 12.2515 . .---- - - --- - - - -. 15

и празники . ни плоски тракоча не творять:

9.. .. 5. . г. 1. 1. 5. 17 . . . . . . . . . чт"? . . . . . . . . . . 18

ункши ни иди ни пьють; ни пики, ни карать г.

къ 95 к. «-- Т4, хе! Д, дл. Т ж

и ни что иного не творя. ни люки да ни окон

999 3. . . . . . . . . . .» "19 . т- . 4-хл. 20

ній вины не познаками" и на «uni”. ни шли

9.-1...91 ..... ...........т. А... п. Л. . . . . 94. . т. 9

уфтіане" не позыкай. 6кѣчтх како пбѣлій.

Л. 4. . . . . . . . . . .22. Д. Д.75. «. . 1

православны празнокати“. сочтой «кою

"А. и Л. пріемлютъ. "А. воудой. "А. и Л. празникъ црки.

"Л. вѣспоминаніе. "А. рожeницы. "А. янь. "А. позорища же.

Л. позорище же. "Л. на судиши."А. и Л. преступитъ. "Л.

пострижеть. "л. сѣвѣщевати. "А. и Л. В. въ и травъ на де

сѣть. "А. во йныя. Л. въ ины». "А. празникы. "А. пмѣ

цій. "А. и Л. не твой. "А. ни піютъ. Л. піють. "А. ни

варѣ. "А. и Л. не позывайми. "Л. на судище. "А. и Л.

устанъ. "л. празновати.
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г”... „I. ..... .................. ..... 1 499........ ................. ... « . .. . . . . . . . . . 9

чть чкончить ли что и ты то,
т-4 м. н-4 «у ты и 1 лл. I

Жй. К. 1las питра и панами заповѣдалъ как лю- !

?” дѣлити. И дѣй"к1йми, какого? Я вамъ?

бк. д?“ дѣлати. Гдій"к1йли, какоч3 i кiлю

«. . . . . . . . . . . . . . . . . 5 ., 5 в. 74

«упражняхуся в цвкв81. помѣчних д"книж

т–9 1 ..1 „я 1 л

наго, каковѣрій. Вкота вытяках ткачивая

» .г1 . 24 . . . . . .»-- . ..... ...18 . . „, . . . . .»

има“. на же кокраній" днь. Правило. к. кли

2 74. .. и о " и въ Т . . 1

клѣ на бивчь” страстная. Я дубили же по на

9. 59. , 1 1О 1 . 1 11 ..... I

рекше был” плоды. да не дѣлать“ индій. но

т- . . . . . . . . ..... 1 155 б1 I 1 тѣ

да празницѣ кн. улки и кокодній". Зной «ко

А. . Тг.... . .. . . . . . ” «... т. ...13 «. . . . . . . . . . . . ..11з «

ная ико страсти гіи?.. бй ако ковкинаній"во.

9 —----"—-39--—--- -—- Ч- —---- - - ----!

и трака «похитил. кто чть пострадакыи ко

„А на . . 14 к. 1 99- 1 I 92 . . на р.У

лѣла. Враг. а кокодикыйна. Втойкправило. Вѣ-I0

--- I I . I чх. „. 1 vi-4. I -4 . —9 Фл , т.-4 . . . 1 15, 4-й

что кокена за втя нща дня до новыхъка

74. . . . . 445515 . 5-9.2... . . . А, а, г-. -

на косѣ"цкій привыкли. пвѣла на бакчуднѣ

„м у сел. гл. 4, 1 т.-4

кѣрнѣ. 15мый уклалин. и пѣсньми докными.

б1 г.-4 р. 9 III. II. . . . . I 17 т. 1, 4. I I I 253

каллима бѣйпризнѣйшими“. а вѣтквна

„1 „П гл л вл т.-9 г.

писаніи ччтенію книмлюціи. и счтыми чглинлми

« 1 . . . . I I 14. I I I 1 1 т.-4; 13

нилляційцнал. кудій ко ища куда какойна“.

"А. и Л. 4 верховную. "А. и Л. заповѣдывѣ люде. "А.

и Л. дйли. "А. и Л. 4 влю. "А. и Л. церковь. "А. и Л. поу

ченія. "А. и Л. имать. "П. вѣскѣна. "А. и Л. свречь. "А.

chыа. "А. и Л. не дѣлаю. "А. и Л. своводни. "Л. вѣскрсе

на. "А. и воскрес. Л. 4 вкirce. "А. 4 до новы». Л. до

н6выа. "Л. въ сѣв. "А. и Л. празнующимъ. "А. «о утомъ

воскрше.
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и возникшихъ, да никако ка прилежащалт дни

4. . 1 . . .....................1 ..... газ г. . « " — "А.....)

конная рунгана выклю. нанинялюски позоря

1. 94. „. 59, лл. 59.Л. . . . . . . .».5

да не дѣйствуйте». кs été ціs?“ подоклётя

Лi rs I гл. 950 г., а „Сх n

вѣрнѣе «пракнягил.Iко памѣ и к пѣній ка- в.

45. 55 ..... ...там ...........-»..........16 т. ле

литикѣ, каю наю и по ста конкранитул кга на

*) . . . .7 . . . . . . . 57 ДУ. .у-9. . . . .у-9

шаго, правилойного првкод.6 бѣговой

„18 г. „вед. .................. .....»---.. " . 55 . . ..1 9 ... А

сенія уда кга нашего дни. да до нокыл” нли ксю

А. . . . . 10 . . . . . 11 — 2 5

камицютво стыда: цуква «упражнягимъ подо

Гнфаній” кѣйнымя копамѣ“ и к пѣнія!“

вля начино кукрнымs ко плликти кпкниг.

« чел. Сб. т.-л. Ск е л ь-а у „

й к пѣніе докна каммунизмъ б it. i праз

«. . . . . . .15 . гл.. . . 23 ..1 «. ..1

нѣйшими“ вѣтквній пилній i чтеній внимаю

4, 4-4 Ск. г. 1. е. „4 м.

цима. Ябы тайня налжанций». вдй конц

?. . ...„L16 . . . . 5 . . . . . . .» . . . . . . . . . . . .» . . . 1

кофтомs”. конглійца ж. я соковкышали". ни

99 4, я. Д, " Ухо. Уже оху я 1 .1. „

какбокой публикацій б днѣ"койная теченій. м. гм.

« « Т А Т 1 12. «гл. 4.

йми ана наубный позоръ, да творити».ф iiк-ris.

го гл. УГ т.-41р; 45. „1

пуз. и б. причетницѣ; правило, Е”. Шце кій

59.59. 9 . . . . . . . .. . .19 г. . .1. . . « У

епкпs. или презвитера: или діакона, или кпри

4.29 4. . . . .. » . . . . . . . . . 20 . 5. . . 3

читаемы к клироса или простеньг. ни единагна

"Л. вѣзнесшесѣ. "Л. прёлежаща. "Л. вывакть. "А. Ко

стымъ цѣькв. 11. пидовать."Л. вѣскрсенія. 14. и Л. инаго.

"А. воскій. Л. вѣскнаго. "Л. новыа. "А. и Л. «Емицѣ. Чл.

въ сѣ. "А. неоскуднѣ. Л. неоскудно. "Л. въ помѣхъ."А.

и Л. 4 пѣніихъ. "А. и Л. правнующій. "А. сице дома. Л.

сйце съ уб. "Л. вѣстающё. и сѣвѣзвышаеми. "А. ie. Л. п. е.

"А. и Л. прозвитеръ. "А. и Л. простецъ.
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д" тяжку? імать", или кацѣ наподойну на

множай бставитная будки“, но когда привы

кал: и три наныл дййти блици? надвиг

s «оворя. Ящиканунка. да вина куда. Луали

в. прогнцы” да бакчня кудать" и комканій.liка

за три или помѣщикитинымъ взоками?

нужн. iли каликій” напасти. Луи К. причетника

дайзкнижется, пріемный"чйка даблючится.

гдѣйкѣчкЗ милостыни и 5 заки? по многій!“

монастырѣ, и по которій монастыремя біь“

чкой гдрь князь великій клима 1вановичъ какъ

убій замодящь”. длва матно къ приказѣ. И

не пуб”. i хлѣвій коль”ійдейти и кокнажечи

ймё на коты.“ iпшнца на просвиры“ и по

л. 19или того меня ткой. гдани великая княгини?

блина. не подня къ прикажей на 4 пока давала

не по клгоды. Я послѣ твоей?“ міра? канка?"

"А тужу. "А, ил. туо. 74. «мать. "А, ил. 4

цквe. "л. въ градѣ превывая. "А. и Л. дѣлицы. "А. и Л.

простеца. "А. и л. вещетъ. "А. и Л. правухъ взо всмы. .

"А. и Л. великія. "А. и Л. мнѣски. "А. и Л. 5 фута. "А

мнчта. "А. бія. "А. самодержца. Л. самодрьжцѣ. "А

ял. Я не впрокъ. "А. «омъ. "Л, какъ "А. и Л. просокы

9л. кirинѣ. 1911. твоея. "А. и Л. мѣря. "А. великіе,
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кінни. до чкойно цаькаго” козраста” многіе

монастыря грамоты” поймали пока годыйма

«же» «т»«т» «т»«т» «

цкн. многи приконы вновь к тк времяни

грамоты пойми. Взяли мати и каны, а по

чѣ монастырей на 5 і йный” доходы. А по при

убійцаній и приходячемиллій имѣть,

бтороды. Я зады и пѣни.Il iный” пошлины. в.

1

„, т.-4 Т

лавки поземный, да и ткою цѣлкуй” 16тах
двѣ 44 939 и у л чт

Встройничкѣ ктѣ кремна. Никазны, доткое

жите? возьмите". и 4 тома текѣ" гдѣ

цыклго: козлагат. и «чтоих чтокѣ: гдѣ

г9. . . 9. . . 57. т-1 1 . 12 г..1.. 53

ваточникомѣщикамѣти”іакѣчтнобвыкати.

3 . . . . . ц. . .У L. . . . 1 .......... ........ 39

по которій видять" понлстый по волшимs i

я м к а м и л о г-1 14 . . . 1 . 39л.

по мішій. i по Вкогй мѣст6. бй!“ гкой пано

«-- 1 55. 4-я: „1 1 г.,

пмѣный гдѣ кigь великій климай виновичь

„1 15 - чел. . I I15 Фл.

кал зайдакля впрокъ, матыню. текѣ"гдаю

ж. -а и лл. "К

й нѣ по тѣ монастыремя потому давати

См.. 1 4. I 14. „М

міьня В пуб.14 по которій монастыремя давалик.

« г. 16 д. . . У. . . 9. . . . . . . . . . . . . . . . . ... т. ...« . 1 ..... 17

кля біь"чкой матыню к приказа. Авдоть

"А. я л. цѣкаго. 1л. вызраста. "А. грамоты.”А. и Л. вре

мена. "А. и Л. И—нѣтъ. "Л. iный. "Л. йный. "А. и Л.

цкую. "А. цѣаго. "л. вызраста. "А. и Л. твѣ. "А. ве

ляти. "А. и Л. вкудѣ. "А. Біѣ. "А. 4 теве. Л. 4 тонѣ.

"А. Ощѣ. "А. оукоудой.



5

гл. 242 1 л., к.

«утѣ монастыри зал н доходы. и мощно имя

11 . . . . . . . . . . 51 чел. . . 1

каза что? руги прожити. а то качкой щекой

ком. 1 дати i бложити. А по которій мона

Л. 42 . 1тIЛ II. II. I гл. II. II. II. ЛУ1 1 . IIЛЛ -. на 4

стырѣ Е” ціs? по «когй” мѣстбдаваля біь

1 чел. и т. гл. 5, 4-й

чткой матыню i приказа. А «у чгокл” ц4 къ

бы „1 г. " въ бел

тѣ мн6й грамоты поймали. чтоймятимнѣ

4 I I 199 г. 1.II 4-9 г. 99--.. 45 б1 I-I . I I I . I236; тѣ

6 пуд. и тнѣ ціe iritiи 15 тома валячій” вы

« У 1, 1. I Л . . Л?

«кати iзвѣстно, которй кудeть «когй” мо

ул к т.-е. м. 1 . Т. 5 ., 499 I 1

бк. питы? я чайкЛмощно” втой кви прожити,

« . . I14. I I I 1 . т-4 I I I 1 . . . . 1) «

и тогдрь к тковицыкои коми. а которыми

«- 1о.” . . мил " м ъ — на Т м 9"

куда г «укогиг монастырь и чтымs цркка ка

9 15: „а я А * *

ткой“ вся вина прожити никомбно. и чте

чел. " «-- . . Д.

кѣ каточнкому ціи достойной палкано та

2913 -- мл , ч ...1 «. . ..... I

ковы: пожалова. да и прочливоги монастыря

« 1 т.- 1 44 г. Л: „,

й мѣста. Бый цики не имущій нибкады по

« . . т I I I . I I 1 14 чел. I I I I 1 99

мощи. «стройти ко вкой” хатоликнкой цЕгко.

5 Т 1 1 т. „Т Т У

я которыхъ ружныхъ попы и діаконы кремен

Кники”. к нынѣшный" лѣта пришли i «окоб

л. магники”. к нынѣшный” лѣта при]чли В кокорб

СО гл ,,Л I, „4 м. 4, 5

ской попока и діаконок. дай вамѣ и матню.

"А. вес тоe. "А. i—нѣтъ. "А. по обвогь. Л. пш оуво

гимь. "А. Біѣ. "А. 4 «у текѣ. "А. и Л. вѣметій. "А. воудѣ

«уююй. "А. ил. мочно. "А. ком покоя. "л. кметь. "А,

сувогымъ. "А. и Л. твое. "А. такихъ. "А. и Л. въ свое.

"А. вeремѣнники. "Л. нынѣшніе.



4-4

—ул.—

«То гл. „1 . . 1 1 . въ гл. 5. —

и щуки чткова: казны «строили ка твоего цаь

2 г. .I. . . 29. , ч ..1 . . .3

«кого кѣдома”. i чѣgs кѣпопокs iдіаконока

5 49. „17 л. 679. „1 Д. ч.

вставити. и вси их цій“ не давати, а за
253 .а въ Т . . .-н

столы й не подцати. а кати имя и молити ва

« Т 1-я 1 и 4-я, 5-я и 69. т.-4

по старинѣ и «конца цаккій. лѣта 15. Ка. «яй-гй Ни.

9 45. „, . . . . . . . . . . . 44.5 «6 . . . . . м ...»-

таку» кн. говорила «цемs” и великій княмs.

«-9 17 гл. I 1 1 . „1

біь"во макарій митрополита ква” раrtій. при

къ 1 чел. ф. 9х и ” на

говорили ни гдѣ? на что «нами бакоими ко

9 . . . 5.4.94.10) 9; о „Ред.I ю . . . . . . 99 «. . . . . 249

мойцы « Архійны”1 віный «локод. 6 нашй: бк.

Скó б9 I I 1 ..... тл. 25 g 4 чел.. рху1, лѣ б1

мнчтрополый. о душками. 1 «яйкупай“. и о

СО м м. м

монастырьки. что клокода къ новы чтанути

я и Г. Д. 11 ф. 1479

5городцкимиліанкоклкой”тяглой «удомs.

g, куда не у че- . . . м 569

й мы й“ нѣчтó приговора помня. кнокій мо

99 II. . . ут. .у“. . . . . . 90. « . . . . . . . . . . 14, 5; тѣ

вода кѣда!"кѣ да ты гдрь іnри «идл.“. А нѣ

1 г-4 чел въ

намѣстники чткой цвѣы гаркы й колотили.

257 . . .2 . А, да къ х1

коззлѣчri нокій прикащика“ и старый клокожаня

«-- Ал к и ” м

хотѣ: «Кн. и к томs чѣмs «локожанбнашй

g 15 * У гл. . . . . 1

запвстити". А при того гдѣ твой намѣст

ж. длу. У

ники i колости Тнuшій «локожанъ не чужикамиллад.

"Л. твоеѣ. "А. вó всего вѣдома. Л. везъ твоего вѣдома.

"А. диконовъ. "А. прьски». "А. «о цемъ. Л. съ цемъ.

"А. и Л. И —нѣтъ. "А. бй. "А. вса. "Л. 115. Чл. «о Нр

укіпы. "А. ил. 1 грубый i tuif. "л; въ какой. "А

и Л. и — нѣтъ. "А. и Л. 5причь «ум. "А. и Л. приубц8.

1"А. иЛ. запоустети.
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л. 924. „Л II „ЛА гл „ЛА гл

й ты вы гдѣ ской намѣстника и колотила; а

Л, с " и "дл Е 4-е

кпва нашi «локожаня. ни кѣмѣла «ви. А нѣ

vл в5 . 1 р. 1

твó щекой приговоря «нами. чтокы к тѣ” и

1” " "А, ..13 а он

новый клокоды кышли посацкій”люди послѣ Бпи

къ 25 рх: 1 къ же "Д, къ «

си. ичтчккы нокы людеи на нокы смоко шпал кы

я А. « к л и - ---

вести 4 горб на посадк. и б. чтб кѣдлатя кis да

«... ........... ..... и з ъ ... х. . н. «. . .............»-- а .. .4

ты гдѣ. какъ такѣ” б нй кit igкeтій. А кпрі

гл гл. 15 „, гл. Л гл лю чел. гл

вы митрополитомs ii initішкопбййшомs. i

лл. Д. 1 1

монастыре држати“. ской старый клокоды по

б1 р. 4 д., 92: у Л

бк. старинѣ. [5 «удѣ й 6 калкй дѣлахъ по прежній

къ рхе! У, Т «-лл въ

грамотамз. а нокы вы «локо не стаки и дкс

хоу, сх ех- I

рокъ многй” къ старѣй глокодй не прикаклика

1 къ ст.6 . .1.Л е . . . . . .. . . . ш.-У7

ти. разкѣ бóй" дѣтё; iли б читалзлтій".

« „, т.-у гл Фiл. гл. 4

или о критикуя и вытакликати. и своими дво

4 от.” ..... мя . . м . . . . л. 45. л. 4

рыжиги.1итпричьнй пригожій люде гражйнамѣ

*о уже ухо: "лад.

скимs к ткатары словодя новыдкоро не стави

i i когойКатай мокой школы бабачтѣ

ги. А В который «тѣ «локоладкопы благѣ

4. 5) «. . . . Т Т 1 . . . . .У

кть”. 1 к чѣ дворы назыкатн людей самыка

я Ух" 1, "я уже

пашній. Я нашній по старинѣ, какъ преж-I

с. . . . . . . . » . 29 4 « . . . . . . . 10

4. тлѣнно выло. А показывати чтчк люди по процы

"А. и Л. что в тѣ. Чл. посацкий. Л. посiскіе. "Л."товѣ.

"А. и Л. держати. "А. многй. "Л. 6то бia. "А. и Л. Это

тётѣ заи. "А. ил. а бпричнй. "А. и Л. чтоустѣютъ. "А,

и Л. 5 сроцѣ.
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дѣ и т.-4 м. (11 4-4 „ а дл

б юрьекѣ дни въ Баннемs по цѣ: «казѣ по

9 4. „, Л, Л, х: Т 1 я

старинѣ. А впослѣ впр. горбцкй людей и смо

I ю . . . . . ..... 12

коды не называти, и не примачн. разкіе ка

рх- 1 л. 4”. Д, д.

закокк нечглглы людеи. д и слово на митро

х а въ к . . черк а г": къ чел я 2 5 к. я

поличій. 1 вздушкай, 1 и никшій и из мона

СУ” 1 . чел „1 II 3 гл. 4

стырьски. которые угань похотать ничти к

75 . . . Т а м . . . 44

горбна посады iли к али жити. и тѣ людемъ п

» я-II - 1 1 1 . 1 "х 15 б1 «. . ..

итти колночь процы о юрьева дни «отказомъ

4-я „у чел у „I. " «г. 1 я 1 5 . I См. т-1

поніим8щикому бказ. цігкой «окойной” по-гай

.. 1 1. „17 и „4 д. л. 4 д. К

«ланій выкшамх1литрополита llавла 1 1 994

ЛЛ . I т.-4 чел. т.-А вы

ній. по окату височнаго цѣй митрополи

4. « . . . . . . . . . . . . 4, 5 гл. . . ” «. У ТУ. v. . ..18

та 14 дникопокз. 14йлока. пiкой палока

ном8«окѣти?.16валкй потачки копова?

«окойномъ совѣту“. 15какій погана кошова;“.

« . . . ...........55 . 5.05, . .4 . . . . ..111 «. . и.... т. ....Т..... 1 12

й против8 ц кСпейсканій“ авѣты блыжій“.

„1 Т Т лл. 4-й Гос. глгл. 4, 4-499

писанію преданы по правило «ты шла. и ты

«--4; 13 гл. 1, 1. I I 155 б8 гл. 25 к. . . . 5суд. . . 1

ощь „ и по прини цуки и великиткнвен прико

"У. . .. .. .» ...1 . . . . . . ..1 чел. 2315

«лвны законокз. и и кл писана црки: ко

» т.-9 . 2315 „,

прококк. i diaьскій”бкѣчтока. посылано кжико

„Гл. и наказывать. "А, ил. развѣя. "А которые похоти

устане. "А. и Л. 1--нѣтъ. "А я л. 5 сроцѣже. "А. i со

ворное. Л. и сѣверное. "А. и Л. 8 вывшем8. "А. предосмо

вие. Л. пресловіе. "Л. сѣверномѣ сѣвѣту. "А. вопросы. Л.

выпроси. "А. пріокна. "А. бвѣти стильскѣ. л. вѣта

ститейскіа. "А. 4іs. "А. великій. "А. пока. "л. въ про

«Е. и статскій.
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4.. Т. I9-. . . . . 9.1. 5.1 . . . . . . . "?" 1

начайной тщы к «всѣвка? монасты. Квыкше

лѣламуiiлѣ митрополита. и ростокскому? Ар

фв.

. . . Ул. . Я У « . . . 1 5 . . . . 573

хіeming выйшимБ Алексѣю. iюдоккаком8? вык

* . ..27 .9 гл., 474 5 . 55 . . . 575 г.

шив Архимандритѣ кійк. и тицком8" нау

4 ф. . . . . 9. . . .. . 6 г. . .45. „ .. . 4. Л.7 . . 4

мнѣ іóна. выкшему“. В каккокойнѣ? станцомs.

144х митрополита. со всѣми ими и выклад

694- 1 в. т.-4 1 г. „1 л.

шакжцкое. и глыкое чуложеніе. и камку тому

9. . .578 . д. . ..1 . . . . . . . 5139 4.II 5. О

«окойномѣ” «ложеніе. «камлющій” коупѣ. 15 ко

5 дѣй поймѣ, и пиша отмѣткѣ“

горы дѣла пораздл. я писаній согласится“.

»-9. . I II гл. II. III. I т9- 1 12 гл. II. . . . чту * ...МА13

«жцемs и аs стлнт. и приказываю «чтроицки

« . . . . . I У . « Л г. . . . . . . . Л14 . . . . 4

irауманома б аршибн6. 1 вошлокыкй“ окон

Л.15. - - Л I - 1 1 ЛАI 1 Лл вл - - -9

нѣ?" старц6. 5 гримбIмайковѣ. 43 катокѣ

16 ..л. 4 . ....м ѣ . 1 17 .уду18 . чт"

щинкимs? попо в аликаго и инт кокѣ“ цаю

5 д.?» ..... 35 „В. .149 г.: „........ ... «1 . . . . .« [19 . . . . . .. .94, г

й гдрь и бла; а кама покой“ преданія вы ни

"К. . . . . . . "" . . . . . . . . . 1 50

«нца. 6кѣ выкшаго 14444 митрополита

б1 л.-4 л. 15. -4 к.

ощика и камнко князь, и митрополичь при
4. 4: 1 б1 . и ц. гл. . .а въ

«ыйка «окойной. 6 вкона. по честивѣй почи

"А. и Л. в сергіевъ. "А. ростовьскому. "А. чюдовьско

му. "А. и Л. Бруимариту васіану. "А. троицкому. "А. и

Л. вывшему игуменоу Вннѣ (Л. 16нѣ). "Л. сѣвóонѣ. "Л.
у игоуменоу тоннъ (л. 1онѣ). гл. сѣво;

сѣверному. "А. согласуютъ. л. см6ть. "Л. симку

ются. "А. со црѣ. "А. и Л. и сѣли. "А. « тройцкимъ.

""А. 4 сѣ банковскимъ. Л. i съ бендовскимъ. "Л. сѣвер

ній. "А. и Л. з ваговѣщеньскй. "А. и Л.4 сія. 1911. сѣвѣ”.

"л. свѣд.
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ни монастырьском8" написано. чтдко к мона

Рос. . ТА, Т „ я 1475

стыря и прилежитs чиня. л к миру улацкати

4. „. 1 гл А, „19 г. гл. . . . 1 «

чины цикій, а нижилійкій”. койрина i лiйка. 4

1 4-я гл. 1X. 35. „1 д. 1 1

приказной чакs. i слойники” калкій, и что покой

г-5. . 1 14 сл. 1 . . . . . . 57 . * . I5 . . . 439

чйка. влінѣ?" бкѣдни. коли не помѣшлёткінолѣла

5 .» " к и 92 к., а

вмѣ николи бкѣдни не слыхатн. члкБ и кой

ном8 й старомѣ. А біома! шитаго чая окѣдни

4 . 6 . . . . . .4

не слѣжити попѣ. чтойка“ по флллéвка глаке. по

92 . 5 к. «-- Л,

зовѣть” попа к ней помá колю. «поздай до сви

« 1 В * . . 57 . *

го часа двѣдни заложнчти" ли iли слѣжнчги. и

IX" 187 Окт- 1 . 1, 5 12 ч.-д. д. д., и

чѣ націй к мнѣ. Я к а по каждая много. 41

»-4 . . . . . . . У -. . . . . . 1

ційномs”чину шкó имя цѣ кокошечь”. тако

к к „я гл Т „ а О гл я 255

тому я вычти по Встлкійли понѣжи. бйчимній

1 1 1 1 I 46

молзклено з кошей” цикки ползпóчины. «чте

9 4-я гл. 1 т.-4 г. Чл. 4, 5

плый цикки и «придѣла. Ейrtt. 4 «кыигайки! ак.

999 ч9-го и 17-97 к. д.,

не молвлено та выплаты имячн. и приговори

я къ Л., м " ” л

ли двѣчинникома. и наѣщико. выти по городо

т.-л. 1О ф. Х ч.

«нки”. и спалокланики. А по волостямя? не по

» . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 . . . ”

«ымаги, что дово. адржали вычу поклг дека

"А, мiтырюмм. л. монастырском8. "А. мѣски. "А. и

Л. служевники. "А. и Л. ранніе. "А. и Л. А после. "А. и Л.

толко. "А. и Л. позовой. "А. зазложити. "А. ціьскѣ. "А.

восхощё. Л. вѣсущё."А. взвѣшіе. Л.звѣщіе."А. сieнины.

Л. 9: сценики. "А. и Л. А по волостѣ. "А. об. сек.
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я А” . . . 21 . . *

тинники. и книги противни. а которы попокъ

«1 гл. кн. Д., гл. т-9 Л

ставленые всть. и пописаны, и которыми чинко

5 м и ”. А

и староста приказаны эквати пошлины. клини

* . . .. . . . . . . . 5 « 1. . . .3 Л . .. . . . ц. . ................ 9

й митрополичн. 16нѣ вы? давали тѣ против

« ч» и 4 л. Л « . . . . . . . . . . . . . 285

ни. iбнѣ” почти противна, и попока стаканѣ

**......... ........... ..г г 5.296 I 47 ,, 4 .—.. 9-го

мЛипытай. iѣшукнѣ?.II" и которого 5 али нѣтs.

йли не пбписана. Я бни бличй” кинокачглго. да

» «-- м. У, къ А

имя «оча к что при митрополита. или пре

Л. о Т к " м к и та Т14,

какы". А десятинникó до чтого й дѣла нѣ. вt

« а У 74. « . .» 11

вмѣстлкленый на пбпнкачги. 46п8«чтьный"не да

--4 я 1 5 У, 4,

чти что дѣло дойной. И «Голожена по прики

гл. 1 9 м. д., т. 11, 44

ломх. архимандригó. 1 игуменома:“. и какого
4-4 м. ум. „4 II т.-4 „М

кінческаго. 4 йноческаго чинѣ. «имѣли дѣла

Ам. « . . . . . . 12 . . . . . . . м . 74. «. . ..13 . . .. . 4

«Ути. И вѣдать? по правилѣ «К. iно“ достойно

« " 5 «. м. 14 А. . Т А я къ

й плѣно. А тойка“бном8 члкокой и ином8

„, дѣ. I т.-4 р. гл. 1У т.-4 р. Л

бк. нечтакокs. iно что непо вѣ якó нѣ слыша.

15 СУ

да на кокоре“ приговорено что ко как монасты

253 ф. . . . . . . . . . . лл. 16 д.; « л. 5 . чу . . л. «

4. Архимандритѣ”1 irауманб. и грѣтый и хо

”. Л 17 .. . . . . . . . . . I 13. „1. 1. 5. . . . . 1,19

корнѣ?" станцомsirungil"капѣ5вратый

"А. «У которt. "А. и Л. поповъ. "А. и Л. i они вы. "А.

й 5ни. "А. и Л. 1 ставленій. "А. mowскнѣ. "А. и Л. а—нѣтъ.

"Л. «уличать. "Л. вѣки. "А. и Л. Впостные. "А. и Л. 465

маритовъ і йtéveновъ. "А. и Л. волѣ. "А. и Л. но то.

"А. и Л. толко. "Л. на свóре. "А. и Л. архимарнтѣ. "Л.

сѣвернй. "А. трапеза. "А. з вріею. Л. з вратіею.
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о подпискѣ

„квятлскомъ жалко:

въ 1891 году. . . I

-------- . I

5555углупу;будетъ выходить книжками (не менѣе 5 печатныхъ листов

каждая) два раза въ мѣсяцъ (1-гои 15-гочисла), за исключ

ніемъ двухъ лѣтнихъ (Іюня и Іюля). Каждыя 10 книжек

(1—10; 11—20)составляютътомъ изданія, объемомъ немен

50 печат. листовъ, съ однимъ общимъ счетомъ страницъ; д

такихъ тома (не менѣе 100 печатн. лист.) составляютъ по

ное годовое изданіе журнала. I

Подписная цѣна «Братскаго Слова» за полный годъ, или

за 20 книжекъ, составляющихъ два тома, 5 р. безъ пере

сылки, 6 р. съ пересылкою. Т Т 1

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ книжной лавкѣ

Братства св. Петра митр. въ Кремлѣ, подъ Ивановской коло

кольней), и въ конторѣ Печковской (Петровскія линіи); въ

С.-ПетербургѣуИ.Л.Тузова (Садовая, Гостиный дворъ,Лё 45).

Иногородные благоволятъ обращаться исключительно въ Ре

дакцію, адресуя: въ Сергіевъ Посадъ, Московской губ., Профес

сору Духовной Академіи Николаю Ивановичу Субботину.

Редакція не отвѣчаетъ за исправную доставку журнала „

подписавшимся въ иныхъ мѣстахъ, кромѣ указанныхъ выше, и

Гг. новые подписчики, желающіе получить напечатанные!

въ 1890 г. листы «Стоглава», печатаніе котораго будетъ!

********* [Въ Братской лавкѣ и въ редакціи можно также получать

«Братское Слово» за 1883 г. (цѣна безъ пересылки 2 р. 50 к.,

съ пересылкой 3 руб.) и за 1884, 1885, 1886, 1887, 1888,

1sss и 1вво г. (ц. безъ пересылки 5 р., съ пересылкой 4 р.)

Редакторъ Н. Субботинъ. I
л.гл.4-л.гл.27.295,гл.«тл.

5---------------------------------------------------- . I

Отъ Московскаго Духовно-Цензурнаго Комитета печатать дозволяется;

Москва, сентября 18-го дня 1891 года. . . 1

Цензоръ священникъ Гоаннъ Петропавловскій. "
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